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Tiivistelma

Selvityksessé tarkastellaan henkil6tietojen arkistointia koskevaa sdéntelyd EU:n yleisessé
tietosuoja-asetuksessa, tietosuojalaissa, tiedonhallintalaissa, arkistolaissa sekd vuonna 2022
julkaistussa arkistolain muutosesityksessé. Selvitys kohdistuu kahteen pddteemaan: miten
arkistointikdyttotarkoituksen ja alkuperdisen kdyttotarkoituksen vilinen ero médritelldéan EU:n
tietosuoja-asetuksessa erityisesti julkishallinnon kontekstissa ja milloin arkistointikésittelyn
voidaan katsoa alkavan ja miten tietojen minimoinnin periaate tulisi huomioida
julkishallinnon arkistointia koskevassa pdédtoksenteossa ja arvonmaédrityksessa.

Selvityksessd kéy ilmi, ettd arkistointikdyttotarkoituksen ja alkuperdisen kdyttotarkoituksen
vilinen rajanveto on jétetty yleisessi tietosuoja-asetuksessa melko avoimeksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Kotimaisessa sddntelyssa arkistointitarkoituksissa tapahtuva
henkildtietojen kisittely on kuitenkin méaritelty kapea-alaisemmin kuin muissa EU:n
pohjoismaisissa jasenvaltioissa eli Ruotsissa ja Tanskassa ja myds kapeammin kuin EU:n
yleinen tietosuoja-asetus edellyttiisi. Tietojen minimoinnin periaatteen osalta taas
selvityksessi tunnistetaan periaatteen kolme eri ulottuvuutta ja arvioidaan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, miten ndma eri ulottuvuudet tulisi ottaa huomioon
julkishallinnon tietoaineistojen arvonmaaritysti koskevassa paitoksenteossa. Selvityksen
tuloksena korostuu erityisesti arvonmaérityksesséd kiytettdvien kriteerien ja
arkistointipdétdsten perustelujen rooli tietojen minimoinnin periaatteen soveltamisen
nikokulmasta.

Selvityksen on toteuttanut Kansallisarkisto ja sen on laatinut oikeustieteen viitoskirjatutkija
(OTM, VTM) Riikka Lonnblad.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta ja toimeksianto

Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulo vuonna 2018 ja sen myota
uudistettu kansallinen sdéntely, etenkin tietosuojalaki (1050/2018) seka tiedonhallintalaki
(906/2019) ovat vaikuttaneet voimakkaasti arkistointiin ja myds Kansallisarkiston toimintaan.
Osittain sddntely on selkeyttdnyt tiedonhallinnan kenttddn, mutta osittain tietosuoja-asetuksen
myo6ta tullut sddntely on poikennut merkittavasti arkistoinnin kansallisista kdytinteistd ja
muuttanut alan vakiintunutta késitteistod.

Kansallisarkiston toimintaan tietosuoja-asetuksella on ollut merkittivid vaikutuksia niin
tietoaineistojen vastaanoton kuin niiden kdyttdon saattamisen kannalta. Erityisesti
sdilytysvaiheen ja arkistointivaiheen erottaminen kahteen erilliseen ja toisiaan seuraaviin
vaiheisiin on vaikuttanut merkittavésti arkistoinnin julkisen hallinnon aineistojen arkistoinnin
toteuttamiseen ja on luonut Suomeen kansallisesti kdytdnnon, joka poikkeaa myos muista
Pohjoismaista.

Kansallisarkiston tavoitteena on, ettd selvityksen perusteella yleisen tietosuoja-asetuksen
vaikutukset ja erilainen litkkumavara yleisen edun mukaiseen arkistointikdyttotarkoitukseen
tunnistettaisiin nykyistd tarkemmin.

Selvitys kohdentuisi etenkin seuraaviin tarkempiin kysymyksiin/teemoihin:

o Arkistointikdyttotarkoituksen ja alkuperdisen kdyttotarkoituksen ero. Miten tietosuoja-
asetuksessa madritellddn se, milloin tietoa kédsitellddn arkistointikdyttotarkoituksessa?
Milloin voidaan katsoa, ettd arkistointikdyttotarkoitus alkaa sellaisen aineiston
kohdalla, joka on mééritelty arkistoitavaksi?

e Tietojen minimoinnin vaatimus ja paatoksenteko arkistoitavista aineistoista.
Kansallisarkisto péadttad arkistolain perusteella mitkd julkisen hallinnon tiedot
arkistoidaan. Miten tietojen minimoinnin vaatimus tulisi huomioida pédtettdessa
arkistoitavaksi médriteltdvisté tiedoista?

Selvityksen tavoitteena on antaa tarkempi kédsitys em. kysymysten ja teemojen kohdalla
tietosuoja-asetuksen liikkkumavarasta ja siitd, miten tété litkkumavaraa on kansallisesti
maédritelty lainsddddnndssé tai miten tietosuoja-asetuksen velvoitteita on kansallisesti
kaytannon tasolla tulkittu. Suomen kansallisia kdyténteitd on syytd verrata etenkin muiden
Pohjoismaiden kéyténteisiin.



1.2 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Selvityksen tarkoituksena on analysoida EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen' vaikutuksia
henkilGtietoja siséltdvien julkishallinnon tietoaineistojen arkistointiin. Selvityksen kohteena
on siis yhtdaltd yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva sdéntely EU:n yleisessi
tietosuoja-asetuksessa seki toisaalta kotimainen julkishallinnon tiedonhallintaan ja
henkil6tietojen késittelyyn kohdistuva sddntely tietosuojalaissa (1050/2018),
tiedonhallintalaissa eli julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019),
arkistolaissa (831/1994) seki vuonna 2022 julkaistussa arkistolain muutosesityksessi>.
Kotimaisessa lainsdddédnndssid omaksuttuja ratkaisuja peilataan myds muissa EU:n
pohjoismaisissa jasenvaltioissa eli Ruotsissa ja Tanskassa tehtyihin ratkaisuihin. Selvityksessé
tunnistetaan arkistointia koskevaan tdméinhetkiseen kotimaiseen siintelyyn liittyvid
ongelmakohtia ja tarkastellaan myos vaihtoehtoja julkishallinnon tietoaineistojen arkistointia
koskevan sddntelyn kehittamiselle.

Selvitys kohdistuu kahteen padkysymykseen: miten arkistointikdyttotarkoituksen ja
alkuperdisen kayttotarkoituksen viélinen ero mééritelladn EU:n tietosuoja-asetuksessa
erityisesti julkishallinnon kontekstissa ja miten tietojen minimoinnin periaatetta tulisi soveltaa
julkishallinnon arkistointia koskevassa padtoksenteossa eli arvonmaédrityksessd. Yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan henkilGtietojen kisittelyyn liittyy monia
muitakin keskeisid kysymyksid, joiden osalta tietosuoja-asetuksen sdiantely on
tulkinnanvaraista tai jattia liikkkumavaraa jasenvaltioille. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi
yksityisten arkisto- ja kulttuuriperinttoimijoiden asemaan tai henkildtietoaineistojen
kaytettdviksi saattamiseen liittyvit kysymykset. Tassé selvityksessd keskitytdan kuitenkin
alkuperiisen kayttotarkoituksen ja arkistointitarkoituksen véliseen rajanvetoon julkishallinnon
tietoaineistojen elinkaaressa sekd julkishallinnon tietoaineistojen arvonmééritykseen. Siksi
muut yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin liittyvét tulkintakysymykset jaavit timén
selvityksen ulkopuolelle.

Selvityksesséd luodaan aluksi (luku 2) katsaus siithen, miten yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa henkilGtietojen késittelyd sdénnellddn EU:n yleisessd
tietosuoja-asetuksessa, millaista kansallista lilkkumavaraa sddntelyyn on jétetty ja miten tata
liikkkumavaraa on hyodynnetty Suomen kansallisessa tietosuojalaissa. Tdmén jélkeen
selvityksessd syvennytdin tarkemmin kahteen selvityksen aiheena olevaan kysymykseen
alkuperdisen kéyttotarkoituksen ja arkistointitarkoitusten vélisestd erottelusta seké tietojen
minimoinnin periaatteen soveltamisesta. Luvussa 3 analysoidaan ensin alkuperdisen
kéayttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten vélistd erottelua yleisessd
tietosuoja-asetuksessa ja tarkastellaan sen jdlkeen, miten tdma erottelu on julkishallinnon

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen
tietosuoja-asetus), 27.4.2016.

2 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta (HE-
luonnos), 4.4.2022, https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-b0f1d9d337a4/4925db52-
f6fc-4386-9c16-5{f3346461ef/LAUSUNTOPYYNTO 20220404113400.pdf, viitattu 30.9.2024



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-b0f1d9d337a4/4925db52-f6fc-4386-9cf6-5ff3346461ef/LAUSUNTOPYYNTO_20220404113400.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-b0f1d9d337a4/4925db52-f6fc-4386-9cf6-5ff3346461ef/LAUSUNTOPYYNTO_20220404113400.pdf

tietoaineistojen osalta toteutettu Suomen tiedonhallintaa ja arkistointia koskevassa
lainsdddénnossé sekd Ruotsin ja Tanskan arkistolainsdddanndsséd. Luvussa 4 puolestaan
tunnistetaan tietojen minimoinnin periaatteen kolme ulottuvuutta ja arvioidaan niiden
soveltamista arkistoitavaksi médriteltdavii tietoja koskevassa péaédtoksenteossa.



2 Yleiskatsaus arkistointia koskevaan siaiintelyyn ja kansalliseen
liikkumavaraan

2.1 Henkilotietojen arkistointia koskevan sidintelyn reunaehdot

Oikeus henkil6tietojen suojaan on perusoikeus, joka on turvattu Suomen perustuslaissa
(731/1999, jatkossa PL) osana yksityiseldmédn suojaa koskevaa 10 §:44, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jatkossa POK) 8 artiklassa ja Euroopan unionin toiminnasta annetun
sopimuksen (jatkossa SEUT) 16 artiklassa. Henkil6tietojen suojaa turvataan myos osana
Euroopan ihmisoikeussopimuksen® (jatkossa EIS) 8 artiklassa* ja EU:n perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvattua oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. Unionin toimivalta
antaa henkilotietojen suojaa koskevia sddnnoksid perustuu SEUT 16(2) artiklaan, jonka
mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat sddnnot, jotka koskevat luonnollisten
henkil6iden suojelua henkilétietojen késittelyssa, sekd sddnnot, jotka koskevat henkilGtietojen
vapaata litkkuvuutta. Vuonna 2016 voimaan tullut ja toukokuusta 2018 alkaen sovellettu EU:n
yleinen tietosuoja-asetus (jatkossa TSA) onkin térkein sdédos, jolla henkildtietojen suojaa
unionin alueella toteutetaan.> Kansallisesti perustuslakivaliokunta on todennut, etti tietosuoja-
asetuksen sddntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen
oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvén sddanndspohjan perustuslain 10 §:ssé
turvatun yksityiseldmaén ja henkil6tietojen suojan kannalta ja vastaa asianmukaisesti tulkittuna
my®6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan méiriytyvii henkildtietojen suojan tasoa.
Yleinen tietosuoja-asetus on nimensd mukaisesti ’asetus’, joka tarkoittaa sitd, ettd se on
sellaisenaan sovellettava kaikissa EU:n jasenmaissa (SEUT 288(2) artikla). Tietyiltd osin
tietosuoja-asetus jéttdad kuitenkin jasenmaille mahdollisuuden sddtiéd kansallisesti
tdsmennyksisté tai mukautuksista tietosuoja-asetuksen siéntdihin.” Titd mahdollisuutta
kutsutaan usein “kansalliseksi liikkumavaraksi” tai ’kansalliseksi sdéintelyliikkumavaraksi”.®
Yksi henkil6tietojen kasittelyn erityistilanne, jonka osalta tietosuoja-asetus siséltda kansallista
litkkkumavaraa, on henkilGtietojen kisittely yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia

3 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18-19/1990.

4 Esim. EIT Leander v. Ruotsi, nro 9248/81, 26.3.1987.

5 Muita henkildtietojen suojaa koskevia keskeisid EU-s#ddoksid ovat ainakin rikosasioiden tietosuojadirektiivi
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta
toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkil6tietojen késittelyssa rikosten ennalta estdmisti, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintdonpanoa varten seka
niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdiatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta, 27.4.2016)
sekd asetus (EU) 2018/1725 Iuonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkilotietojen kasittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta seké asetuksen (EY) N:o
45/2001 ja padtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta, 23.10.2018.

¢ Perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2018 vp hallituksen esityksestid EU:n yleisti tietosuoja-asetusta
tdydentaviksi lainsdddannoksi, s. 4.

7Ks. TSA johdanto-osan 8 ja 10 kappale.

8 Laajemmin arkistointiin liittyvisté kansallisesta liikkumavarasta ks. luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta 4.4.2022, s. 7-9 ja yleisemmin yleisen
tietosuoja-asetuksen siséltdiméstd kansallisesta lilkkumavarasta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
tadytdntoonpanotyoryhman (TATTI) mietinto 35/2017.



varten. TSA 6(2) artiklan ja 89 artiklan perusteella jdsenvaltiolla on mahdollisuus antaa
arkistointia koskevia tdsmentivid sddnnoksid, muun muassa mééritelld tarkemmin ne
edellytykset, joiden tiyttyessd henkil6tietojen késittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa on laillista.’ Tietosuoja-asetuksessa mainitaan myds erikseen, etti
jdsenvaltiot voivat sddtdd tarkemmin arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan késittelyyn
sovellettavista suojatoimista (TSA 89(1) artikla) ja poikkeuksista tiettyihin rekisterdidyn
oikeuksiin (TSA 89(3) artikla). Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva siéntely
on kuitenkin tietosuoja-asetuksessa jéitetty melko viljaksi ja tulkinnanvaraiseksi, joten
jasenvaltiot voivat kdytdnnossa antaa hyvin monenlaisia sddnnoksié, joilla yleisen tietosuoja-
asetuksen sddntelyn soveltamista tismennetdén ja mukautetaan.

Yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin liittyva kansallinen litkkumavara ei ole
rajatonta. Euroopan unionin tuomioistuin (jatkossa EUT) on korostanut, ettd jisenvaltioiden
tulee kdyttdd harkintavaltaansa tietosuoja-asetuksessa saddettyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti eikd kansallinen lainsdddénto saa loukata tietosuoja-asetuksen siséltod ja
tavoitteita.' TAm4i tarkoittaa muun muassa siti, ettii tietosuoja-asetuksen tietosuojaperiaatteita
ja henkildtietojen kisittelyn laillisuutta koskeva sééntely (erityisesti TSA 5—10 artiklat)
asettaa osaltaan rajat kansallisen litkkkumavaran kéytolle. Toisaalta jisenvaltion
mahdollisuutta antaa arkistointia koskevia erityissddnnoksi rajoittaa myos se, ettd tietosuoja-
asetuksella suojataan perus- ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta yksityiseldmén ja
henkildtietojen suojaan. Kansallisen litkkumavaran kadytdssé on siis otettava huomioon perus-
ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle asetetut ehdot niin EU:n perusoikeuskirjan, kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kuin Suomen perustuslainkin ndkdkulmasta.

EU:n perusoikeuskirjan 52(1) artiklan mukaan perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien ja
vapauksien kiyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoitusten
tulee myds olla vilttdmaéattomiad ja vastata tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. EUT:n
oikeuskdytdnndssd tdimén on tulkittu tarkoittavan mm. sitd, ettd siltd osin kuin kansallisella
saantelylld rajoitetaan oikeutta henkil6tietojen suojaan, rajoitukset on toteutettava tiysin
valttimattomaén rajoissa ja sddnnostossd, joka merkitsee puuttumista henkildtietojen suojaan,
on sdddettdva selvistd ja tismaéllisistd asianomaisen toimenpiteen laajuutta ja soveltamista
koskevista sidinndisti”.!! Henkil6tietojen suojaa koskevien kansallisten sééinndsten (eli ns.
kansallisen liikkkumavaran kdyton) lainmukaisuutta arvioidessaan Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) on antanut erityistd painoarvoa henkil6tietojen suojan rajoitusten
oikeasuhtaisuudelle muun muassa tietojenkésittelyn erityistilanteisiin sekd TSA 6(1) artiklan c

? Ks. TSA johdanto-osan 10 kappale.

10 Tuomio 28.4.2022, Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, kohta 60; tuomio 30.3.2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, kohta 59.

"' Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, kohta 105; tuomio 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybineés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohta 70; ks. my6s tuomio 16.7.2020,
Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, kohdat 172-176.



ja e alakohtiin liittyvissi oikeuskéytinndssiin.!> Ndiden EU-oikeudellisten rajoitteiden
liséksi perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut, ettd kansallisen liikkumavaran
kiytdssi on otettava huomioon my®ds perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. '3
Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6tietojen suojaa koskevan kansallisen
erityislainsdddannon sddtdmiseen tulee suhtautua pidéttyvisti ja rajata sellainen vain
vilttimittdmiin tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa.'*

Henkil6tietojen arkistoinnin mahdollistavassa EU-tason ja kansallisen tason sdintelyssé ei
kuitenkaan ole kyse ainoastaan henkilGtietojen suojaa ja yksityiselimén suojaa koskevien
oikeuksien rajoittamisesta vaan myds monien muiden perus- ja ihmisoikeutena turvattujen
oikeuksien toteuttamisesta. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 4 kappaleessa
todetaan, ettd oikeus henkil6tietojen suojaan ei ole absoluuttinen oikeus vaan sitd on
tarkasteltava suhteessa sen tehtdvéddn yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Tdhdn myds EUT on toistuvasti
viitannut henkildtietojen suojaa koskevassa oikeuskédytdnnossdin, jossa korostetaan tarvetta
sovittaa henkil6tietojen suoja yhteen muiden perus- ja ihmisoikeuksina turvattujen oikeuksien
kanssa.!® Vastaavasti perustuslakivaliokunta on painottanut, etti yksityiselimin suojalla ja
henkilStietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden vaan ne tulee suhteuttaa
toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekii muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin.'®

Henkil6tietojen arkistointikésittelyn mahdollistava sddntely liittyykin ldheisesti esimerkiksi
perustuslaissa turvattujen sananvapauden (PL 12.1 §), julkisuusperiaatteen (PL 12.2 §),
sivistyksellisten oikeuksien, erityisesti tieteen, taiteen ja ylimméin opetuksen vapauden (PL
16.3 §) ja kulttuuriperinndn suojan (PL 20.1 §) toteuttamiseen. EU:n perusoikeuskirjan
ndkokulmasta relevantteja oikeuksia ovat ainakin sananvapaus ja tiedonvélityksen vapaus
(POK 11 artikla), taiteen ja tutkimuksen vapaus (POK 13 artikla) sekd kulttuurinen,
uskonnollinen ja kielellinen monimuotoisuus (22 artikla). EUT:n oikeuskdytdnndssd on
esimerkiksi katsottu, ettd sananvapauden ja tiedonvilityksen vapaus suojaa tietyissé tilanteissa
piisyn tarjoamista henkildn menneisyytti koskeviin tietoihin.!” Myds Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd EIS 10 artiklassa turvattu sananvapaus suojaa

12 ks. esim. tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504, kohdat 103—122; tuomio
7.3.2024, Endemol Shine Finland Oy, C-740/22, EU:C:2024:216, kohdat 52—58; tuomio 1.8.2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohdat 70—116; tuomio 22.11.2022, Luxembourg
Business Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, kohdat 63—88.

13 Perustuslakivaliokunnan lausunto 8/2021 vp hallituksen esityksesti laiksi kilpailulain muuttamisesta, kohta 2;
perustuslakivaliokunnan lausunto 1/2018 vp hallituksen esityksesti laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytostd seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 3.

14 Mm. perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2018 vp hallituksen esityksestdi EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
tdydentaviksi lainsdddannoksi, s. 5; perustuslakivaliokunnan lausunto 4/2021 vp hallituksen esityksesti
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kasittelystd seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi, kohta 4.

15 esim tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Henkildtietojen kisittely verotusta varten), C-175/20,
EU:C:2022:124, kohta 53; tuomio 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, kohta 49;
tuomio 26.10.2023, FT (Jiljennokset potilasasiakirjoista), C-307/22, EU:C:2023:811, kohta 59.

16 PeVL 14/2018 vp, s. 8.

17 Esim. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, kohta 81; tuomio 24.9.2019, GC
ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773, kohdat 66 ja 75.



historiantutkijan oikeutta saada piisy alkuperiisiin arkistoaineistoihin,'® digitaalisten media-
arkistojen julkista saatavuutta erityisesti koulutuksen ja historiantutkimuksen lihteeni!® seki
digitaalisten arkistojen autenttisuutta, luotettavuutta ja kattavuutta’.

2.2 Miti ”yleisen edun mukaisilla arkistointitarkoituksilla” tarkoitetaan?

EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa arkistointia koskevat sdédnnokset kytkeytyvit
kasitteeseen henkilGtietojen kasittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa”
(engl. processing for archiving purposes in the public interest, ransk. traitement a des fins
archivistiques dans l’intérét public, saks. Verarbeitung zu im offentlichen Interesse liegenden
Archivzwecken). Tietosuoja-asetuksessa ei varsinaisesti mééritelld, mitd yleisen edun
mukaisilla arkistointitarkoituksilla tarkoitetaan, ja toistaiseksi myoskédn Euroopan unionin
tuomioistuin ei ole ottanut siithen kantaa. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa
on kuitenkin avattu hieman tarkemmin, mitd henkil6tietojen késittely yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten piti4 sisdlladn:

[...] Viranomaisilla tai julkishallinnon tai yksityisten elimilld, jotka yllapitévit yleistd etua koskevia
rekistereitd, olisi unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddédnnon nojalla oltava palveluita, joilla on
lakisdéteinen velvoite hankkia, sdilyttda, arvioida, jarjestdd, kuvailla, vélittad, edistdi ja jakaa tietoja,
joilla on pysyvaa yleistd etua koskevaa merkitystd, sekd myontdd padsy niihin. Jasenvaltioiden olisi
voitava mahdollistaa, ettd henkildtietoja voidaan késitelld myShemmin arkistointitarkoituksiin,
esimerkiksi erityistietojen hankkimiseksi poliittisesta toiminnasta entisten totalitaaristen valtioiden
jarjestelmissd, kansanmurhasta, rikoksista ihmisyyttd vastaan ja erityisesti holokaustista tai
sotarikoksista.?!

Kappaleesta kdy ilmi kolme kriteerid, joita henkildtietojen késittelyltd 1dhtokohtaisesti
edellytetddn, jotta sen voitaisiin katsoa tapahtuvan yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa (sen sijaan ettd kyse olisi esimerkiksi yksityistd etua tai yksinomaan
rekisterinpitdjdn intressejd palvelevasta arkistoinnista). Kriteereistd ensimmainen liittyy nithin
toimijoihin, jotka voivat késitelld tietoja yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa:
tekstissd puhutaan “palveluista, joilla on lakisddteinen velvoite [...]”. Tétd on usein tulkittu
siten, ettd henkilGtietoja voivat kisitelld yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa vain
sellaiset toimijat — olivat ne sitten viranomaisia tai julkishallinnon tai yksityisten elimiéd —
joiden toiminta perustuu tai siitd on jollakin tavalla sdddetty unionin tai jisenvaltion
lains#idinndssi.?? Tietosuoja-asetus on kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen sen suhteen, miti

"8 EIT Kenedi v. Unkari, nro 31475/05, 26.8.2009, kohta 43.

19 EIT Times Newspapers Ltd (nro 1 ja 2) v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 3002/03 ja 23676/03, 10.3.2009,
kohta 45.

20 EIT Hurbain v. Belgia, nro 57292/16, 4.7.2023, kohdat 184—185.

2! Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 158 kappaleen suomenkielisti versiota on asetuksen voimaantulon jilkeen
oikaistu (EUVL 74/35, 4.3.2021). Téssé yhteydessd esimerkiksi vuoden 2016 asetustekstissd kdytetystd ja usein
kritisoidusta ’tietueen’ késitteestd on luovuttu.

22 Christian Wiese Svanberg, ‘Article 89 Safeguards and Derogations Relating to Processing for Archiving
Purposes in the Public Interest, Scientific or Historical Research Purposes or Statistical Purposes’, s. 1240—1251
teoksessa C. Kuner et. al. (toim.) The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford



viittauksella "lakisdéteiseen velvoitteeseen” tdssd yhteydessd itse asiassa tarkoitetaan.
Johdanto-osan 158 kappaletta ei ainakaan liene asianmukaista tulkita niin kapeasti, etti
henkiltietojen kisittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa olisi mahdollista
ainoastaan TSA 6(1)(c) kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa eli silloin, kun kasittely on tarpeen
rekisterinpitdjin lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi. Joka tapauksessa jasenvaltiot
pystyvit lainsdddannolla médritteleméén arkistointipoikkeuksen henkil6llistd soveltamisalaa
eli sitd, mitkd toimijat voivat késitelld tietoja yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Suomessa tédstd on sidddetty melko véljésti: tietosuojalain
(1050/2018) 4 §:n 4 kohdan perusteella tutkimus- tai kulttuuriperintdaineistoihin siséltyvia
henkil6tietoja voi késitelld yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa lahtokohtaisesti
miké tahansa toimija,?® edellyttien ettd kisittely on tarpeen ja oikeasuhtaista silli tavoiteltuun
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja rekisterdidyn oikeuksiin ndhden.

Toinen TSA johdanto-osan 158 kappaleessa esiintyva kriteeri yleisen edun mukaisille
arkistointitarkoituksille on se, ettd késittely kohdistuu tietoihin, joilla on ”pysyvii yleisté etua
koskevaa merkitystd”. Tatdkadn késitettd ei perustelukappaleessa tarkemmin mééritelld, mutta
sen voidaan tulkita viittaavan ainakin tietoihin, joilla on historiallista, kulttuurista,
tutkimuksellista tai kulttuuriperintoon liittyvaa merkitysti. Joissakin tilanteissa “pysyvéa
yleistd etua koskeva merkitys” voinee viitata my0s esimerkiksi tietojen hallinnolliseen tai
oikeudelliseen merkitykseen yksilon oikeuksien, etujen tai velvollisuuksien perusteena.
Taltékin osin jasenvaltiot voivat médritelld tarkempia kriteereita sille, millaisilla tiedoilla
katsotaan olevan pysyvai yleistd etua koskevaa merkitysti. Suomessa titi on ldhestytty ennen
kaikkea tietojen tutkimuksellisen ja kulttuuriperintoon liittyvan merkityksen nidkokulmasta:
kansallisessa tietosuojalaissa arkistointikisittelyn kohteeksi mainitaan tutkimus- ja
kulttuuriperintdaineistot (4 §:n 4 kohta ja 6.1 §:n 8 kohta), ja esitéiden mukaan
arkistointitarpeen arviointiin “vaikuttaisivat erityisesti tiedon mahdollinen tutkimuskaytto ja
muu kulttuuriperintddn liittyvi arvo”??,

Kolmas yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten késitteeseen liittyva luonnehdinta on
se, ettd henkilotietojen kasittely yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten voi kattaa
hyvin monenlaisia késittelytoimintoja. Kyse ei siis ole ainoastaan tietojen sdilyttdmisestd vaan
my0s esimerkiksi niiden sdilyvyyden ja kdytettdvyyden varmistamisesta ja edistdmisestd sekd
tietojen valittamisestd, jakamisesta ja kdytettdvaksi saattamisesta. Jisenvaltioiden kansallisen
litkkkumavaran voitaneenkin tulkita ulottuvan ainakin osittain myds sen tdsmentdmiseen, milld
tavoin henkildtietoja voidaan késitelld osana yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia,

University Press 2020, s. 1247; European Archives Group, Guidance on data protection for archive services:
EAG guidelines on the implementation of the General Data Protection Regulation in the archive sector, October
2018, s. 10, https://commission.europa.cu/document/download/541a5550-039a-42b-9691 -
c2b3e055f909_en?filename=eag_draft guidelines 1 _11.pdf, viitattu 30.8.2024.

2 Tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessi todetaan, ettd “sddnnds ei rajoittaisi niiden toimijoiden
piirid, jotka voisivat késitelld henkilotietoja 4 kohdan késittelyperusteen nojalla. HenkilGtietojen kisittely olisi
siten ehdotetun kohdan mukaan mahdollista niin luonnollisille henkiléille kuin julkisille tai yksityisille
oikeushenkildille.” Hallituksen esitys 9/2018 vp EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdydentiviksi lainsdddanndksi,
s. 82.

24 HE 9/2018 vp, s. 83.



https://commission.europa.eu/document/download/541a5550-039a-4f2b-9691-c2b3e055f909_en?filename=eag_draft_guidelines_1_11.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/541a5550-039a-4f2b-9691-c2b3e055f909_en?filename=eag_draft_guidelines_1_11.pdf

kuten siihen, millé edellytyksilld henkilGtietoja voidaan saattaa tutkijoiden ja muun yleison
kaytettavaksi. Esimerkiksi Belgian kansallisessa tietosuojalaissa on médritelty tietyt ehdot,
joiden tayttyessd yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa késiteltdvid henkildtietoja
voidaan levittdd tunnistamattomille kolmansille osapuolille pseudonymisoimattomassa
muodossa.?> Suomessa tillaisten sifinndsten antamiseen on toistaiseksi suhtauduttu melko
pidéttyvaisesti. Tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessé korostetaan, ettd 4 §:n 4
kohdan sddnnokselld ei pyritd médrittelemidn yleisen edun mukaisista arkistointitarkoituksista
seuraavan kiyton laajuutta,?® ja tietosuojalakia sdidettiessi esimerkiksi pétettiin olla
sisdllyttdmattd lakiin nimenomaista sddnndstd kulttuuriperintaineistojen saattamisesta
yleison saataville?’. Merkittivi osa julkishallinnon tietoaineistojen arkistointikisittely
koskevista normeista ei sisdllykédén tietosuojalakiin vaan keskeinen rooli on erityisesti
arkistolailla (831/1994), julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetulla lailla (906/2019,
jatkossa tiedonhallintalaki), ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetulla lailla
(621/1999, jatkossa julkisuuslaki), jotka osaltaan tdydentdvit yleisen tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain arkistointia koskevaa, suhteellisen véljdé ja yleisluontoista sddntelya.

2.3 Miti sidantoji arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan Kkisittelyyn sovelletaan?

HenkilGtietojen arkistointiin sovelletaan l&htokohtaisesti samoja sddntdja kuin muuhunkin
henkilotietojen kédsittelyyn. Yleisessé tietosuoja-asetuksessa on kuitenkin sdaddetty useista
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan késittelyyn liittyvisti
poikkeuksista, joiden vuoksi arkistointia koskevaa sddntelyd voidaan pitéé jossain méérin
véljempénd kuin moniin muihin kéyttdtarkoituksiin liittyvad sédéntelyd. Esimerkiksi
kayttotarkoitussidonnaisuuden (TSA 5(1)(b) artikla) ja sdilytyksen rajoittamisen periaate
(TSA 5(1)(e) artikla) eivét esté tietojen myohempéda kasittelyd yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten, vaikka ne muuten rajoittavatkin henkil6tietojen sdilyttdmisti ja
kasittelyd muihin kuin alkuperéisiin kasittelytarkoituksiin. TSA 9(2)(j) artiklassa puolestaan
annetaan jisenvaltiolle mahdollisuus sallia erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen®
késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.

25 Wet betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens, 30.7.2018, Art. 205(1),

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=nl&la=N&cn=2018073046&table name=wet,
englanninkielinen kdannds saatavilla https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-
2018.pdf, viitattu 30.8.2024.

26 HE 9/2018 vp, s. 82.

27 ks. Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 13/2018 vp hallituksen esityksesti EU:n yleisti tietosuoja-asetusta
tdydentaviksi lainsdddannoksi s. 26-27.

28 Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvat tiedot ovat johdanto-osan 51 kappaleen mukaan erityisen
arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta” ja siksi niitd on suojeltava erityisen tarkasti. TSA 9(1)
artiklan perusteella niihin kuuluvat tiedot, joista ilmenee rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteitd,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys, geneettiset tai biometriset tiedot, kun niitd
kasitelldadn henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten, terveyttd koskevat tiedot seké luonnollisen henkilon
seksuaalista kdyttdytymistd ja suuntautumista koskevat tiedot.



http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2018073046&table_name=wet
https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-2018.pdf
https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-2018.pdf
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Keskeinen yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan kasittelyyn liittyva
erityispiirre on myo0s se, ettd tietosuoja-asetus mahdollistaa melko laajan poikkeamisen
rekisterdidyn oikeuksista. TSA 17(3)(d) artiklan perusteella rekisterdidyn oikeutta tietojen
poistamiseen ei sovelleta silloin kun kisittely on tarpeen yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten, jos kyseinen oikeus todennikoisesti estié arkistointikasittelyn
tai vaikeuttaa sitd suuresti ja TSA 14(5)(b) artiklassa sdddetdan mahdollisuudesta poiketa
tietyiltd osin rekisterinpitdjin informointivelvollisuudesta. TSA 89(3) artiklassa puolestaan
annetaan jésenvaltioille mahdollisuus sdétda kansallisessa lainsdddéannossa poikkeuksia
moniin muihin rekisterdidyn oikeuksiin, kuten oikeuteen saada péésy tietoihin (TSA 15
artikla), oikeuteen tietojen oikaisemiseen (TSA 16 artikla), oikeuteen késittelyyn
rajoittamiseen (TSA 18 artikla), henkil6tietojen oikaisua, poistoa tai késittelyn rajoittamista
koskevaan ilmoitusvelvollisuuteen (TSA 19 artikla), oikeuteen siirtdé tiedot jarjestelméasti
toiseen (TSA 20 artikla) ja oikeuteen vastustaa henkilotietojen kasittelyd (TSA 21 artikla).
Yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan henkilotietojen kisittelyyn
sovellettavien poikkeusten laajuus on siis tietyilti osin jisenvaltioiden méadriteltdvissa.

Suomessa titd lilkkkumavaraa on hyddynnetty melko laajasti, mutta ei maksimaalisesti.
Esimerkiksi tietosuojalain 32 §:ssi on sdéddetty kattavasti mahdollisuudesta poiketa
rekisterdidyn oikeuksista silloin, kun kisittelyn oikeusperustana on TSA 6(1) artiklan ¢
alakohta tai tietosuojalain 4 §:n 4 kohta (jolloin kyse on TSA 6(1)(e) artiklaan perustuvasta
kasittelystd). Jos kuitenkin yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan
kisittelyn oikeusperustana olisi jokin muu TSA 6(1) artiklassa sdddetty peruste, rekisterdidyn
oikeuksista poikkeaminen ei siis TSL 32 §:n sanamuodon perusteella ole mahdollista.
Tietosuojalain 6.1 §:n 8 kohdassa on myds sallittu erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
tietojen kisittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tété késittelyd koskee
kuitenkin kaksi keskeistd rajausta: késittelyn tulee tapahtua yleishyodyllisissd
arkistointitarkoituksissa”, mika vaikuttaa esitdiden perusteella olevan mahdollista ldhinnd
ammattimaisesti toimiville kulttuuriperintdtoimijoille ja tutkimusarkistoille,? eiki
geneettisten tietojen késittely arkistointitarkoituksissa ole tietosuojalain 6.1 §:n 8 kohdan
perusteella mahdollista. Tietyiltd osin kansallista litkkumavaraa on myos jatetty kayttamétta:
esimerkiksi oikeutta késitelld rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvid tietoja ei TSL 7 §:ssé ole
ulotettu téllaisten tietojen kasittelyyn arkistointitarkoituksissa, vaikka tieteellistd ja
historiallista tutkimusta tai tilastointia varten tillaisia tietoja saa késitelld (TSL 7.1 §:n 2
alakohta).

Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaan henkil6tietojen késittelyyn
sovellettavat sddnnot ovat siis joltain osin sallivampia kuin muita kayttdtarkoituksia varten

2 Tietosuojalain esitdiden mukaan “arvioitaessa milloin kyse on lainkohdassa tarkoitetusta yleishyodyllisesti
arkistointitarkoituksesta, voidaan huomiota kiinnittda esimerkiksi siihen, onko rekisterinpitdjan lakisééteinen tai
saantomadrdinen tehtdva tutkimus- tai kulttuuriperintdaineistojen tallentaminen ja saataville saattaminen. Liséksi
huomiota tulisi kiinnittda siihen, perustuuko arkistotoiminta julkisesti saatavilla olevaan suunnitelmaan.
Ehdotettu yleishyddyllisen arkistointitarkoituksen kisite ei tdysin vastaisi yleisessa tietosuoja-asetuksessa
kéytettyd ilmaisua “’yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus”, vaan olisi titd kapeampi.” HE 9/2018 vp, s. 91.
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tapahtuvaan kasittelyyn sovellettavat saannot. Tdmén vastapainoksi tietosuoja-asetus
mahdollistaa — tai oikeastaan edellyttdd — ettd jasenvaltiot sddtdvat myos arkistointikdsittelyyn
sovellettavista suojatoimista. TSA 89(1) artiklan mukaan yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaan kisittelyyn sovelletaan rekisterdidyn oikeuksia
koskevia asianmukaisia suojatoimia, joilla varmistetaan teknisten ja organisatoristen
toimenpiteiden toteuttaminen erityisesti tietojen minimoinnin periaatteen noudattamiseksi.
TSA 89(1) artiklan sddannds velvoittaa sekd rekisterinpitdjid ettd jdsenvaltioita, mutta
johdanto-osan 156 kappaleessa korostetaan, ettd arkistointikésittelyyn liittyvien
asianmukaisten suojatoimien toteuttaminen on nimenomaan jésenvaltion tehtdvé. Velvoite
sadtdd asianmukaisista suojatoimista on maéritelty hieman tiukemmin silloin, kun on kyse
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelystd yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa: TSA 9(2)(j) artiklan mukaan jasenvaltion lainsdadénnossa tulisi
ndissa tilanteissa sadtidd “asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteisté rekisterdidyn
perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi”.

Suomessa tietosuojalaki ei sisdlld sadnnoksid yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia
varten tapahtuvassa kisittelyssa yleisesti noudatettavista suojatoimista, ellei téllaisena pideta
TSL 35 §:n sddnnosté vaitiolovelvollisuudesta, joka toki soveltuu muuhunkin kuin
arkistointitarkoituksissa suoritettavaan kasittelyyn. Sen sijaan erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvien tietojen késittelyn osalta TSL 6.2 §:ssd luetellaan joukko toimenpiteitd, joita
henkildtietojen kisittelyyn sovellettavat “asianmukaiset ja erityiset suojatoimet” voivat
siséltid. Esitoiden mukaan listaa ei ole tarkoitettu kattavaksi eikd pakottavaksi, ja
ensivaiheessa rekisterinpitijin harkintaan jaa sen arvioiminen, millaisia suojatoimenpiteité
henkilétietojen kisittelyyn siséltyvit riskit edellyttévit.* Julkishallinnon tietoaineistojen
osalta esimerkiksi tiedonhallintalailla, arkistolailla, julkisuuslailla ja erityissdéntelylld onkin
keskeinen rooli asianmukaisten suojatoimien méérittelyn ndkokulmasta.

Arkistointikasittelyyn liittyvéstd kansallisesta liikkkumavarasta voidaan vield erikseen mainita
kuolleita henkil6itd koskevien tietojen kisittely, koska merkittdva osa arkistoihin siséltyvisti
tiedoista koskee kuolleita henkilditd. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 27 kappaleen
mukaan tietosuoja-asetusta ei sovelleta kuolleita henkil6itd koskeviin tietoithin, mutta
jasenvaltiot voivat sddtdd kuolleiden henkildiden henkilGtietojen kasittelyd koskevista
sdannoistd. Vaikka perustuslakivaliokunta on useasti todennut, ettd vainajaa koskeva sdintely
ei ole tiysin merkityksetdnti timin yksityisyyden suojaan liittyvien oikeuksien kannalta™!,
Suomessa ei ole yleisesti sdddetty tietosuoja-asetuksen tai kansallisen tietosuojalain
soveltamisesta kuolleita koskeviin tietoihin. L&htokohtaisesti siis tietosuoja-asetuksen tai

tietosuojalain sdéntelyé ei sovelleta kuolleita henkilitd koskeviin tietoihin, jos tésti ei ole

39HE 9/2018 vp, s. 91.

31 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 19/2008 vp hallituksen esityksesti laiksi Jokelan koulukeskuksessa
sattuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta, s. 2; perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
18/2014 vp hallituksen esityksestd tietoyhteiskuntakaareksi seka laeiksi maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n ja
rikoslain 38 luvun 8 b §:n muuttamisesta, s. 9; perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 31/2017 vp hallituksen
esityksestd laiksi valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistd, s. 6.
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erikseen sdddetty.>? Suomessa tosin on myds henkilétietojen suojaa koskevaa
erityislainsdddantod, jonka soveltamisalaan kuolleiden henkildiden tietojen on katsottu
kuuluvan.® Toisaalta julkishallinnon tietoaineistoihin sisiltyvit henkildtiedot saattavat olla
esimerkiksi julkisuuslain tai erityislainsddaddnndn perusteella salassa pidettdvia, ja talloin
salassapitoaika yleensi jatkuu myds postuumisti.** On my®ds tirkedd huomata, etti EU:n
tietosuojaoikeudessa henkildtiedon mééritelmai on tulkittu hyvin laajasti. Kuollutta henkil6a
koskevat tiedot voidaankin monessa tilanteessa tulkita my0s eldvéaa henkil6a koskeviksi
tiedoiksi, jolloin niiden kisittelyyn sovelletaan myos tietosuoja-asetusta ja kansallista
tietosuojalakia.>®> Sen arviointi, onko jokin kuollutta henkildi koskeva tieto samalla jotakuta
eldavida henkilod koskeva tieto, tapahtuu siis viime kiddessd tapauskohtaisesti.
Arkistointikontekstissa téllaista tapauskohtaista arviointia ei kuitenkaan usein kyeté
tekeméén, jolloin kiytdnnossé tietosuojasdéntelyd voidaan joutua soveltamaan myds sellaisiin
arkistoituihin tietoaineistoihin, jotka ensi ndkemaélti vaikuttaisivat sisiltdvén yksinomaan
kuolleita henkil6itd koskevia tietoja.

32 ks. myos Paivi Korpisaari — Olli Pitkdinen — Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. Alma Talent 2022, s. 58-59.
33 Esimerkiksi toisiolain (Laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytostd 552/2019) esitdissi todetaan, ettd
lakia sovelletaan my0s kuolleiden henkildiden tietoihin eli siis kuolleen henkilon tietojen késittelyyn
tutkimustilanteissa ja muissa toisiolain soveltamisalan piiriin kuuluvissa tilanteissa (HE 159/2017 vp, s. 90).
3% Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 31.2 §:n mukaan yksityiseldmén
suojaamiseksi salassa pidettdvéksi sdddetyn tai médrityn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon
kuolemasta, jota asiakirja koskee tai, jos tdsté ei ole tietoa, 100 vuotta. Toisinaan laissa on sdddetty myos titd
pidemmastd salassapitoajasta, esim. sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelysti annetun lain
(703/2023) 4.1 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvisti salassa pidettivii.

35 Tillaisesta relationaalisesta tietosuojasta EU:n tietosuojaoikeudessa ks. Riikka Lonnblad, Yksityisyyttd yli
kuoleman. Lakimies 7-8/2023, s. 1059-1079, 1074—-1076.
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3 Arkistointikiyttotarkoituksen ja alkuperiisen kayttotarkoituksen ero

3.1 Erottelu alkuperiisen kayttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten vililli EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa

3.1.1 Kdyttotarkoituksen kdsite osana tietoaineistojen elinkaaren sddntelyd

EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa henkilotietojen kasittelyn tarkoituksella tai
kayttotarkoituksella (engl. purpose, ransk. finalité, saks. Zweck) on keskeinen rooli
henkilGtietojen kisittelyn lainmukaisuuden arvioinnissa. TSA 5(1)(b) artiklassa sdddetyn
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan henkilotiedot on “keréttava tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kisitelld my6hemmin ndiden
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla”. Kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaate
suojaa ndin henkilGtietojen kisittelyn ldpindkyvyyttd, oikeusvarmuutta, ennustettavuutta ja
reiluutta ja pyrkii osaltaan estimédan sellaista henkilotietojen kisittelyd, jota voitaisiin
rekisterdidyn ndkokulmasta pitdd odottamattomana, epdasianmukaisena tai muuten ei-
toivottavana.>® Samalla tietojen kiyttotarkoitus maarittis useiden muiden TSA 5(1) artiklassa
sdddettyjen tietosuojaperiaatteiden, kuten tietojen minimoinnin periaatteen (TSA 5(1)(c)
artikla), tisméllisyysperiaatteen (TSA 5(1)(d) artikla) ja sdilytyksen rajoittamisen periaatteen
(TSA 5(1)(e) artikla) soveltamista, silld ndiden periaatteiden toteutumista arvioidaan aina
suhteessa kasittelyn tarkoituksiin. Késittelyn tarkoituksella on myos keskeinen rooli
arvioitaessa, soveltuuko kisittelyyn joku TSA 6(1) artiklassa tarkoitettu henkildtietojen
kisittelyn oikeusperuste. Lisdksi rekisterinpitdjélld on velvollisuus informoida rekisterdityé
tietojenkasittelyn tarkoituksista, mukaan lukien siitd, jos tietoja késitellddn edelleen muuhun
kuin alkuperiiseen kiyttotarkoitukseen.®’

My®s arkistoinnin sdéntely kiinnittyy yleisessd tietosuoja-asetuksessa ldheisesti
kayttotarkoituksen késitteeseen, silld arkistointi muodostaa tietosuoja-asetuksessa erityisen
kayttotarkoitusten joukon, johon viitataan kisitteelld “yleisen edun mukaiset
arkistointitarkoitukset”. Tdma onkin loogista, sillé tietosuoja-asetuksessa henkil6tietojen
elinkaaren hallinta tapahtuu keskeisesti kayttotarkoituksen kasitteen kautta. Tietosuoja-
asetuksen systematiikassa henkil6tietojen késittely on aina sidottua johonkin
kayttotarkoitukseen koko henkildtietojen elinkaaren ajan, ja henkil6tietoja voidaan “siirtdd”
alkuperiisen kayttotarkoituksen piiristd kasiteltdviksi muita tarkoituksia varten vain tiettyjen
edellytysten tiyttyessd (ks. TSA 6(4) artikla). Henkil6tietoja ei siis ole mahdollista varastoida

36 Ks. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, 2.4.2013 (WP 203), s.
11, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf,
viitattu 30.8.2024; Explanatory Report to the Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data, 10.10.2018 (CETS 223), kohta 49.

37ks. TSA 13(1)(c) ja TSA 14(1)(c) artikla seki 13(3) ja 14(3) artikla. TSA 14(5)(b) artiklan perusteella
rekisterinpitdjdn ei kuitenkaan tarvitse toimittaa tietoja rekisteréidylle muun muassa silloin, kun kisittely
tapahtuu yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, jos tietojen toimittaminen osoittautuu mahdottomaksi,
vaatisi kohtuutonta vaivaa, tai velvollisuus tietojen toimittamiseen todenndkoisesti estdisi yleisen edun
mukaisten arkistointitarkoitusten saavuttamisen tai vaikeuttaisi sitd suuresti.



https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
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siten, ettd niiden késittely yhteen kayttotarkoitukseen on péattynyt, mutta niitd sdilytetddn siltd
varalta, ettd niitd tulevaisuudessa haluttaisiin kiyttad johonkin toiseen, télld hetkelld
madrittelemattomadn kayttotarkoitukseen. Tama kdy ilmi muun muassa séilytyksen
rajoittamisen periaatteesta (TSA 5(1)(e) artikla), jonka mukaan henkil6tiedot ”on séilytettava
muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen
tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteuttamista varten”.

Yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset muodostavat tietosuoja-asetuksen
systematiikassa kuitenkin tietylld tavalla erityisen tai etuoikeutetun kdyttotarkoituksen. TSA
5(1)(b) artiklan mukaan tietojen my6hempi kisittely yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia katsotaan suoraan yhteensopivaksi alkuperdisten késittelytarkoitusten
kanssa. Tieteellisid tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten
tapahtuva késittely on vastaavalla tavalla sdddetty a priori -yhteensopivaksi alkuperéisten
kayttotarkoitusten kanssa. Myoskéén sdilytyksen rajoittamisen periaate ei rajoita tietojen
kasittelyd yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, silld TSA 5(1)(e) artiklan mukaan
henkil6tietoja voidaan séilyttdd alkuperdisié tarkoituksia pidempii aikoja, ”’jos henkil6tietoja
késitellddn ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisii tai
historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan
mukaisesti edellyttden, ettd tdssd asetuksessa vaaditut asianmukaiset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet on pantu taytintoon rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”.

TSA 5(1) artiklaa onkin periaatteessa mahdollista tulkita siten, ettd késittely yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia varten hahmottuisi henkildtietojen elinkaaren erilliseksi
vaiheeksi, joka poikkeaa alkuperiisiad kdyttotarkoituksia varten tapahtuvasta késittelystd seki
ajallisesti ettd funktionaalisesti: kun tietoja késitellddn alkuperdisid kiyttotarkoituksia varten,
niitd ei vield késitelld arkistointitarkoituksia varten ja kun taas tietoja késitelladan
arkistointitarkoituksia varten, niitd ei endi kéasitelld alkuperdisiin kayttotarkoituksiin. Jos
tietosuoja-asetuksen arkistointia koskevaa sddntelya kuitenkin tarkastellaan kokonaisuutena,
erottelu alkuperdisia kisittelytarkoituksia varten suoritettavan késittelyn ja yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvan kasittelyn vililla ei ole lainkaan nédin
selvapiirteinen. Pikemminkin alkuperiisid kayttotarkoituksia ja yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten tapahtuva kisittely voivat monissa tilanteissa olla samanaikaisia
eikd aina ole suinkaan selvdd, minkéd késittelytarkoituksen piiriin tietty késittelytoimi tulisi
lukea. Nitd kysymyksié tarkastellaan 1dhemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.1.2 Ajallinen erottelu alkuperdisten kdyttotarkoitusten ja arkistointitarkoitusten vililld

Vaikka eri kayttotarkoitusten véliselld erottelulla on térked rooli yleisen tietosuoja-asetuksen
sadntelyssi, tietosuoja-asetuksen systematiikassa on mahdollista, ettd tietoja voidaan joissakin
tilanteissa kasitelld rinnakkain alkuperdisid kasittelytarkoituksia ja yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten. TSA 5(1)(b) artiklassa arkistointi-, tutkimus- ja
tilastointitarkoituksiin tosin viitataan “my6hempind” kasittelytarkoituksina, mutta tima ei
suoraan tarkoita sité, ettd arkistointikésittely voisi alkaa vasta alkuperdisen kiyttotarkoituksen
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paétyttyd. Tietosuoja-asetuksen muissa kieliversioissa kéytetddnkin téssd yhteydessa
terminologiaa, joka voi viitata yhtd hyvin edelleen- tai jatkokasittelyyn kuin ajallisesti
myo6hdisempdin kasittelyyn. Esimerkiksi englanniksi kéytetidén termié further processing,
ranskaksi traitement ultérieur, saksaksi Weiterverarbeitung ja ruotsiksi ytterligare
behandling 3 My®s TSA 89(4) artiklasta kily ilmi, ettd henkildtietoja on mahdollista kisitelld
samanaikaisesti seké arkistointi-, tutkimus- tai tilastointitarkoituksiin ettd muihin
tarkoituksiin: ”[j]os 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua henkil6tietojen késittelyd kdytetddn
samanaikaisesti myos muihin tarkoituksiin, poikkeuksia sovelletaan ainoastaan kyseisissé
kohdissa mainituissa tarkoituksissa tapahtuvaan henkil6tietojen késittelyyn.” Néin tietosuoja-
asetus vaikuttaa sallivan sen, ettd tietoja voidaan késitelld rinnakkain seké alkuperdisid etti
arkistointitarkoituksia varten.

Tutkimustarkoitusten osalta tarve rinnakkaiselle kisittelylle on helppo ymmaértdd: esimerkiksi
viranomaisen rekisteriaineistoon voi kohdistua tutkimuksellisia intressejé, vaikka sitd
kéytettdisiin edelleen my0s viranomaisen padmaératehtavissa. Arkistoinnin osalta taas siti
voidaan pitdd poikkeuksellisempana, sillda moniin sellaisiin intresseihin, jotka perustelevat
tietojen kisittelyé yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, voidaan vastata myos
kasittelemalld tietoja alkuperdisid késittelytarkoituksia varten. Esimerkiksi pelkk tietojen
sdilymisen turvaaminen ei valttimétti kaikissa tilanteissa edellyta erillisté tietojen
rinnakkaiskasittelyd yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Jos kuitenkaan
alkuperdisii kayttotarkoituksia varten tapahtuvalla kisittelylld ei pystyta riittdvasti
turvaamaan esimerkiksi tietojen pitkdaikaista sdilymisti, eheyttd ja luotettavuutta, tietojen
rinnakkainen késittely arkistointitarkoituksissa — kuten tietojen siirtiminen paétearkistoon
erilliseen arkistotietojarjestelmédn — saattaa olla tarpeen myos tietojen sdilymisen
turvaamiseksi. Vastaavasti alkuperdisid tarkoituksia varten késiteltdvadn julkishallinnon
tietoaineistoon saattaa kohdistua merkittivia tieteelliseen tai historialliseen tutkimukseen
liittyvid tiedontarpeita, joihin tiedot kerdnnyt viranomainen ei kunnolla pysty vastaamaan.
Tallaisessa tilanteessa tietojen rinnakkaiskasittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa saattaa siis olla tarpeen tietojen kdytettdvyyden ja kdytettavaksi
saattamisen varmistamiseksi. Télloin on toki tirkedd maéritelld, mita kédyttotarkoitusta varten
tietoja kulloinkin késitellddn, koska yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa
tapahtuvaan késittelyyn liittyy poikkeuksia ja rajoituksia, joita ei sovelleta tavalliseen”
henkilGtietojen kisittelyyn. Késittelyn kulloisenkin tarkoituksen mairittely on my0s tirked
osa henkildtietojen kisittelyn 1dpindkyvyyden turvaamista ja juontuu néin rekisterinpitéjan
informointivelvollisuudesta, joka TSA 13(1)(c) ja 14(1)(c) artiklan mukaan kattaa myds
tiedon henkildtietojen kisittelyn tarkoituksista.

38 Vuoden 1995 henkildtietodirektiivin 6(1)(b) artiklan ruotsinkielisessd versiossa kilytettiin ajallisesti
myo6hempaiin kasittelyyn viittaavaa muotoilua ”senare behandling” eli késitteistod on jopa télta osin muutettu
siirryttdessd henkilotietodirektiivistd yleiseen tietosuoja-asetukseen. Englannin-, ranskan- tai saksankielisissa
versioissa sen sijaan tillaista siirtyméi ei ole, vaan jo vuoden 1995 henkil6tietodirektiivissé kdytettiin samaa
ilmausta kuin myohemmin yleisessé tietosuoja-asetuksessa.
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3.1.3 Funktionaalinen erottelu alkuperdisten kdyttotarkoitusten ja arkistointitarkoitusten
valilld

Erottelua alkuperdisten ja arkistointitarkoitusten vililla himartié osaltaan myds se, ettd
tietosuoja-asetuksessa ei ole méadritelty tismallisesti, millainen henkildtietojen késittely
kuuluu yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten piiriin. Yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa késittelyi ei ole nimenomaisesti rajattu palvelemaan
mitéén tiettyjd, esimerkiksi historiantutkimukseen liittyvid intressejd. Toisinaan tietty
kasittelytoimi voidaankin jasentéd joko osaksi alkuperiisid kasittelytarkoituksia varten
tapahtuvaa késittelya (tai nithin l&heisesti liittyvéa kasittelyd) tai yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa kisittelyd. Julkishallinnon tietoaineistojen osalta
esimerkiksi tietojen sdilyttdminen hallinnollisia tai oikeudellisia tiedontarpeita varten — kuten
todisteena tehdystd viranomaispaitoksestd, virkavastuun toteuttamiseksi tai yksilon
oikeuksien tai velvollisuuksien todentamiseksi — voi muodostaa tdllaisen harmaan alueen.
Tallainen tietojen sdilyttiminen liittyy ldheisesti sithen alkuperéiseen kdyttotarkoitukseen
(kuten hallintopéétoksen tekemiseen), jota varten tiedot on alun perin keritty. Jos kuitenkin
tiedoilla katsotaan olevan “’pysyvia yleisti etua koskevaa merkitystd” esimerkiksi yksilon
oikeuksien tai velvollisuuksien méairittelemisen kannalta, tietojen sdilyttimisen on
mahdollista ajatella tapahtuvan myds yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.
Vaikka tietosuoja-asetuksessa arkistointikésittelyn laajuudesta ei tarkemmin séédeti,
kansainvilisestd soft law -aineistosta voidaan 10ytd4 esimerkkeja arkistoinnin laaja-alaisesta
tulkinnasta: esimerkiksi Unescon arkistojen yleismaailmallisen julistuksen mukaan arkistot
eivit ainoastaan palvele tutkimuksen tarpeita ja menneisyyden ymmaértamistd vaan edistiavat
myds litketoiminnan tehokkuutta, vastuuvelvollisuutta ja lapindkyvyyttd, suojelevat
kansalaisten oikeuksia ja yleensdkin dokumentoivat nykyhetked tulevan toiminnan
ohjaamiseksi”.>’

Yleisen tietosuoja-asetuksen edeltijéssi eli vuoden 1995 henkildtietodirektiivissi®?
“historiallisia tarkoituksia” varten tapahtuvaa tietojenkisittelyd sddnneltiin tissd suhteessa
tiukemmin kuin arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa késittelyd yleisessé tietosuoja-
asetuksessa. Henkilotietodirektiivin mukaan tilanteissa, joissa henkil6tietoja késiteltiin
“historiallisia, tilastollisia ja tieteellisii tarkoituksia” varten,*! jisenvaltioiden olisi estettivi
sellaisten tietojen kdytto, joita kiytetdéin yksilod koskevien toimenpiteiden toteuttamiseen tai

3% UNESCO, Universal Declaration on Archives, 26.10.2011,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000213423 eng, viitattu 30.8.2024.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY annettu 24 péivini lokakuuta 1995, yksildiden
suojelusta henkilotietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta.

41 ks. henkilétietodirektiivin 6(1) artiklan b ja e alakohta, 11(2), ja 32(3) artikla seké johdanto-osan 29 ja 40
kappale. Muita direktiivin suomenkielisessi versiossa kéytettyjad ilmauksia ovat henkildtietojen kasittely
“tilastollisia tarkoituksia tai historiallista tai tieteellistd tutkimusta koskevia tarkoituksia varten™ tai
“historiantutkimusta taikka tilastollisia tai tieteellisié tarkoituksia varten”. Sen sijaan késitettd “’yleisen edun
mukaiset arkistointitarkoitukset” tai muuta nimenomaisesti arkistointiin liittyvéa poikkeusregiimié
henkil6tietodirektiivissé ei esiinny, vaan arkistointia koskevien poikkeusten on usein tulkittu olevan osa
historiallisia tarkoituksia” varten tehtdvistd poikkeuksista.



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000213423_eng
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péitdsten tekemiseen”.*? TAmai vaatimus tuntuisi viittaavan siihen, etti henkilétietojen
késittely historiallisissa tarkoituksissa liittyy ennen kaikkea niiden tutkimuskéyttoon.
Tietosuoja-asetuksessa vastaava vaatimus on kuitenkin liitetty ainoastaan tilastollisia
tarkoituksia varten tehtiviin kisittelyyn, mutta ei arkistointi- ja tutkimustarkoituksiin.*?
Lisdksi tietosuoja-asetuksessa todetaan, ettd yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset
voivat sisdltdd myos henkilGtietojen kasittelyn “erityistietojen hankkimiseksi poliittisesta
toiminnasta entisten totalitaaristen valtioiden jérjestelmissd, kansanmurhasta, rikoksista
ihmisyytti vastaan ja erityisesti holokaustista tai sotarikoksista”.** Tdmai vaikuttaa siséltivin
sen mahdollisuuden, ettd arkistoituja tietoja voitaisiin ainakin téllaisissa erityistilanteissa
kayttad myos yksilod koskevien toimenpiteiden toteuttamiseen tai pdatosten tekemiseen,
esimerkiksi syytteen nostamiseen tai korvausten maksamiseen. Komission alainen
asiantuntijaryhmé European Archives Group taas nostaa yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisohjeissaan esiin sen, etti yksildita koskevien terveystietojen sdilyttdminen on
esimerkiksi mahdollistanut korvausten maksamisen ihmisille, jotka ovat joutuneet
pakkosterilisaation kohteeksi vuosikymmenii sitten.*’

Funktionaaliseen erotteluun alkuperdisen kayttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten vililla liittyy myds kysymys siitd, missd méérin tietosuoja-asetus
mahdollistaa arkistoitujen tietojen “palauttamisen” kasiteltdviksi uudelleen alkuperiisissa
kasittelytarkoituksissa. Ensi ndkemélti tietosuoja-asetus vaikuttaisi kieltdvén téllaisen
kisittelyn: kun tietojen késittelyaika alkuperdiseen kayttotarkoitukseen on pééttynyt,
henkil6tiedot on TSA 5(1)(e) artiklan perusteella hévitettdva tai anonymisoitava paitsi, jos
niitd késitelldén “ainoastaan” yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, tieteellisissé
tai historiallisissa tutkimustarkoituksissa tai tilastollisissa tarkoituksissa. Tausta-ajatuksena
lienee se, ettd tietosuoja-asetuksessa sdilytysaikojen rajoittaminen on keskeinen rekisteréidyn
oikeuksia ja vapauksia turvaava suojakeino. Se esimerkiksi suojelee rekisterdityd
tietomurroilta ja muulta tietojen oikeudettomalta kisittelyltd, jolle tarpeettomaksi
muodostuneiden tietojen sdilyttdminen voi altistaa. Samalla kyse on tietojen minimoinnin
periaatteen toteuttamisesta ja sen varmistamisesta, ettd rekisterinpitdja voi kasitelld
rekister0idyistd vain sellaisia tietoja, joiden kédsitteleminen on vélttimétonta tiedonkisittelyn
tarkoitusten kannalta. Tdma kay ilmi erityisesti johdanto-osan 39 kappaleesta, jonka mukaan
henkildtietojen séilytysajan tulee olla mahdollisimman lyhyt ja rekisterinpitdjdn olisi
asetettava madrédajat henkilotietojen poistoa varten tai tarkasteltava médrdajoin niiden
sdilyttdmisen tarpeellisuutta. Jotta siis tietojen arkistointi ei muodostuisi keinoksi kiertda

42 Henkilétietodirektiivin johdanto-osan 29 kappale; ks. myds 13(2) artikla.

43 Ks. TSA johdanto-osan 162 kappale: “Tilastollinen tarkoitus pitdd sisilldéin sen, etti tilastollisiin tarkoituksiin
tehtdvén késittelyn tuloksena ei ole henkilétietoja vaan yhdistelmaétietoja ja ettd titd tulosta tai néité tietoja ei
hy6dynneta ketddn luonnollista henkiload koskevissa toimenpiteissé tai paatoksissad.”

4 TSA johdanto-osan 158 kappale.

45 European Archives Group, Guidance on Data Protection for Archive Services, EAG guidelines on the
implementation of the General Data Protection Regulation in the archive sector, October 2018, s. 12,
https://commission.europa.ecu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-

cf522fdc6945 en?filename=eag gdpr draft guidelines 1 11_0.pdf, viitattu 27.9.2024. Téasséd yhteydessd EAG
ei tosin viittaa kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen vaan tarpeeseen sdilyttdd potilastiedot
pseudonymisoimattomassa muodossa.



https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_draft_guidelines_1_11_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_draft_guidelines_1_11_0.pdf
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sdilytyksen rajoittamista koskevaa sddntelyd, on tirkeéd, ettd myos arkistoitaville tiedoille
madritellddn kasittelyaika alkuperdistd kéyttotarkoitusta varten, jonka kuluttua umpeen tietoja
ei endd ldhtokohtaisesti saa kisitelld alkuperdisid kayttotarkoituksia varten.

Tietosuoja-asetuksen séédntelystd, esimerkiksi TSA 5(1)(e) artiklassa kdytetystd sanasta
“ainoastaan”, ei sellaisenaan voida johtaa ehdotonta kieltoa kertaalleen arkistoitujen tietojen
uudelleenkiytolle alkuperdisid kdyttotarkoituksia varten. Monissa tilanteissa kuitenkin
henkildtietojen kisittelyn lainmukaisuutta koskeva sdéntely voi kdytdnnossd muodostua
esteeksi sille, ettd arkistoituja tietoja voitaisiin palauttaa kiytettdvéksi viranomaistoiminnassa.
Yhden mahdollisen esteen muodostaa vaatimus laillisesta késittelyperusteesta (TSA 6(1)
artikla), silld tietojen kisittelyajan pddttyminen tiettya kayttotarkoitusta varten usein
tarkoittaa, ettd kasittelylle tata tarkoitusta varten ei endé ole TSA 6(1) artiklassa tarkoitettua
laillista perustetta. Esimerkiksi luottotietopalveluja tarjoavien yritysten osalta EUT on
todennut, ettd nima yritykset eivét voi sdilyttda jadnnosveloista vapauttamiseen liittyvid
henkil6tietoja rekistereissddn TSA 6(1)(f) artiklan alakohdan perusteella enéd sen jalkeen, kun
ndma tiedot on poistettu julkisesta maksukyvyttomyysrekisteristd lainsdddannossa médritellyn
méiriajan padtyttyd.*©

Toinen mahdollinen ongelma liittyy kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen sisiltyvaan
yhteensopivuusvaatimukseen (TSA 5(1)(b) ja 6(4) artikla). EU:n tietosuojasidéntelyn
nikokulmasta ei ole aivan selvéi, tulisiko tillaisessa tilanteessa aiotun “uuden”
viranomaiskasittelyn yhteensopivuutta arvioida suhteessa siithen tarkoitukseen, jota varten
tiedot on alun perin kerétty, vai suhteessa viimeisimpaan kayttotarkoitukseen eli yleisen edun
mukaisiin arkistointitarkoituksiin. TSA 6(4) artiklan perusteella toki myds ei-yhteensopiva
jatkokdsittely voi olla sallittua, jos se tapahtuu rekisterdidyn suostumuksella tai késittelyyn
oikeuttavan jdsenvaltion lainsddddnndn perustella, joka tayttad TSA 6(4) artiklassa sdddetyt
edellytykset. Téllaisissakin tilanteissa olisi tosin EUT:n mukaan “otettava huomioon
rekisterdityjen edut ja punnittava niitd kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden [...]
edellyttamailla tavalla ja ottaen asianmukaisesti huomioon suhteellisuusperiaatteesta ja
erityisesti kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta tietojen
minimoinnin periaatteesta johtuvat vaatimukset.”*’

3.1.4 Siirtymd alkuperdisestd kdyttotarkoituksesta yleisen edun mukaisiin

arkistointitarkoituksiin

EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset
muodostavat siis erityisen henkilGtietojen jatkokasittelytarkoituksen, joka erottuu niista
tarkoituksista, joita varten tiedot on alun perin kerétty. Tietosuoja-asetuksessa jétetddn
kuitenkin melko avoimeksi se, millaisen késittelyn voidaan katsoa kuuluvan yleisen edun
mukaisten arkistointitarkoitusten piiriin, milloin arkistointikésittely voi alkaa ja mik& sen

46 Tuomio 7.12.2023, SCHUFA Holding (Jdinndsveloista vapauttaminen), C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958,
kohdat 97-99.
47 Tuomio 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg AB, C-268/21, EU:C:2023:145, kohta 59.
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suhde on niihin késittelytarkoituksiin, joita varten tiedot on alun perin keritty. Tietosuoja-
asetus ndyttdisi sallivan ainakin sen, ettd henkildtietoja voidaan késitelld rinnakkain
alkuperdisid kayttotarkoituksia ja yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten. Siité,
ettd tietoja edelleen késitellddn alkuperiisia késittelytarkoituksia varten, ei siis voida péétella,
ettd niitd ei voisi kédsitelld (my0s) yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Yleisen
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa késittelyé ei myoskéén ole rajattu
tiettyjen tiedonintressien, esimerkiksi tutkimuksellisten intressien, palvelemiseen, vaan se voi
kohdistua hyvin monenlaisiin tietoihin, joilla katsotaan olevan pysyvéaa yleistd etua koskevaa
merkitystd”. Siirtyma alkuperdisisti kayttotarkoituksista yleisen edun mukaisiin
arkistointitarkoituksiin on néin tietosuoja-asetuksessa jitetty monilta osin joustavaksi ja
tulkinnanvaraiseksi. Tati voidaan havainnollistaa alla olevalla kaaviolla (kuvio 1):

Henkilotietojen kasittely yleisen edun

mukaisia arkistointitarkoituksia varten

Kasittely Kasittely
arkistointitarkoituksissa arkistointitarkoituksissa
alkaa (aikaisintaan) alkaa (viimeistdan)

| | N

l I
Samanaikainen

kasittely eri Samanaikainen
tarkoituksiin? kasittely eri
‘ tarkoituksiin?
Tiedot keratdan | ‘ |—|
(kasittely alkaa) Késittely alkuperdiseen Uusi kasittely
kayttdtarkoitukseen paattyy alkuperdiseen

S . - kdyttotarkoitukseen?
Henkil6tietojen kasittely niihin

tarkoituksiin, joita varten tiedot on keratty

Kuvio 1: Alkuperéisen kdyttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten suhde EU:n yleisessa
tietosuoja-asetuksessa

Tietynlaisesta joustavuudesta huolimatta tietosuojasiéntelyn nikokulmasta on tirkeda pystya
erottamaan, mité tarkoitusta varten tietoja kulloinkin kasitelldén. Vaikka tietosuoja-asetus
mahdollistaa henkil6tietojen rinnakkaisen kasittelyn alkuperaisiin kayttotarkoituksiin ja
yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin, kdsittelyn laillisuutta — esimerkiksi sitd, onko
kasittely TSA 5(1) artiklassa sdédettyjen tietosuojaperiaatteiden mukaista tai onko késittelylle
TSA 6(1) artiklassa tarkoitettu oikeusperusta — arvioidaan kummankin kayttotarkoituksen
osalta erikseen. Aina siirtymat alkuperdisen kiyttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten vililld eivdt mydskddn suju ongelmitta. Esimerkiksi silloin, kun
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kertaalleen arkistoituja tietoja halutaan palauttaa késiteltdviksi uudelleen alkuperdista
kayttotarkoitusta varten, tietosuoja-asetuksen sddntely saattaa muodostua esteeksi tillaiselle
kasittelylle.

Toisaalta tietosuoja-asetuksesta ei myoskédn kdy ilmi yksiselitteisid kriteereiti sille, milloin
kasittely arkistointitarkoituksessa voi alkaa. Yksi kriteeri on ainakin se, ettd tietojen
kasittelylle yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa on oltava TSA 6(1) artiklassa
tarkoitettu kasittelyperuste, esimerkiksi se, ettd tietojen késittely arkistointitarkoituksissa on
tarpeen rekisterinpitdjén lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi (c alakohta) tai yleistd etua
koskevan tehtévin suorittamiseksi (e alakohta). Selvéa lienee, ettd kun kyse on
henkil6tiedoista, joilla katsotaan olevan ”’pysyvii yleisti etua koskevaa merkitystd”, peruste
tietojen kasittelylle yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa syntyy viimeistédn siind
vaiheessa, kun tietojen késittely alkuperdisié tarkoituksia varten pééttyy. Tietosuoja-asetuksen
sadantelyssi ei kuitenkaan ole suljettu pois sitd mahdollisuutta, ettd tarve késittelylle yleisen
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa voisi alkaa myds tdtd ennen. Téstd voisi olla kyse
esimerkiksi silloin, jos tietoaineistojen sdilyminen on jostain syystd vaarantunut tai jos
tietoihin kohdistuu merkittévid tutkimuksellisia intressejé, joihin vastaaminen esimerkiksi
edellyttid tietojen siirtdmista arkistoon tai erilliseen arkistotietojérjestelmédn.

3.2 Kotimaisen tiedonhallintalain perusratkaisu: arkistointi vs. sdilyttiminen

3.2.1 Sdilyttamisen ja arkistoinnin kdsitteet tiedonhallintalaissa ja tietosuoja-asetuksessa

Suomessa koettiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon jilkeen ongelmaksi se,
ettd kotimaisessa julkishallinnon arkistointia koskevassa lainsdddédnndssa ei ollut riittdvisti
eriytetty toisistaan niitd kayttotarkoituksia, joita varten julkishallinnon tietoaineistoja tai
asiakirjoja kulloinkin sdilytetddn. Esimerkiksi vuonna 2017 julkaistussa tiedonhallinnan
lainsdddannon kehittdmislinjauksia koskevan tyéryhméraportin mukaan [k]ansallisessa
saantelyssa tulisi selkedsti erottaa tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla asiakirjojen ja
tietoaineistojen sdilyttdminen alkuperdisessé kayttotarkoituksessa ja arkistointi yleisen edun
mukaisessa arkistointitarkoituksessa”.* Ongelmien on niihty kulminoituvan erityisesti vuoden
1994 arkistolakiin (831/1994), jossa alkuperdisid kéyttotarkoituksia varten tapahtuvaa tietojen
sailyttdmista ei ole erotettu yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvasta
késittelystd. Tama kdy ilmi esimerkiksi arkistolain 6.1 §:sté, jonka mukaan arkistoon kuuluvat
asiakirjat, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle sen tehtdvien johdosta tai syntyneet
arkistonmuodostajan toiminnan yhteydessa. Oikeuskirjallisuudessa arkistolain onkin katsottu
olevan tiltd osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa,* ja my6s tiedonhallinnan
lainsdddannon kehittdmislinjaukset raportissa arvioitiin, ettd arkistolain 6.1 § ei vastaa

48 Tiedonhallinnan lainsdidéinndn kehittimislinjaukset. Tydryhmin raportti. Valtiovarainministerion julkaisuja
37/2017, s. 15.

4 Tomi Voutilainen, Henkildtietojen séilytys henkilorekisterissi ja arkistointi — KHO 2017:34. Lakimies 1/2018,
s. 143-152, 148.
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henkilétietojen suojaa koskevaa tarpeellisuusvaatimusta.>® Titid ongelmaa pyrittiin osaltaan
korjaamaan vuoden 2020 alussa voimaan tulleessa tiedonhallintalaissa (laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta 906/2019), jossa omaksutut ratkaisut ohjaavat keskeisesti myos meneilldin
olevaa arkistolainsiidinndn uudistamista.’! Téssé selvityksessi analysoidaan siksi
arkistoinnin si#intelyn osalta myos vuonna 2022 julkaistua arkistolain muutosehdotusta,*? ei
ainoastaan voimassa olevaa arkistolakia, koska muutosehdotuksen voidaan katsoa
tdydentdvén ja tdsmentdvén arkistoinnin osalta tiedonhallintalaissa omaksuttuja
perusratkaisuja.

Tiedonhallintalain systematiikassa julkishallinnon tietoaineistojen elinkaari jakautuu kahteen
toisistaan erilliseen ja padsddntdisesti myos toisensa poissulkevaan pddvaiheeseen:
sdilyttdmiseen ja arkistointiin. Tdmaé erottelu vastaa lahtdkohtaisesti EU:n yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tehtidvaa erottelua alkuperiisid kéyttotarkoituksia varten tapahtuvan késittelyn ja
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvan késittelyn vélilla.
Tiedonhallintalain esitdissé erottelua sdilyttimis- ja arkistointivaiheen vélill4 perustellaan
ennen kaikkea EU:n tietosuojasdéntelylla eli silld, ettd "tietosuoja-asetuksessa ja
tietosuojalaissa siilyttiminen ja arkistointi on eriytetty toisistaan”.’* Tiedonhallintalain
mukaisessa sdilyttimisessé on siis kyse tietojen sdilyttdmisestd siithen kdyttotarkoitukseen,
jota varten tiedot on keritty,”* kun taas arkistoinnin kisite linkittyy yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan kisittelyyn ja asiakirjallisen kulttuuriperinnén
sdilymisen ja saatavuuden turvaamiseen.>® Titi erottelua siilyttimisen ja arkistoinnin vlilli
voidaan havainnollistaa alla olevalla tiedonhallintalautakunnan laatimalla kaaviolla (kuvio 2):

S0VM 37/2017, s. 140.

1 Ks. HE-luonnos 4.4.2022, s. 7, jossa uudistuksen yhdeksi taustatekijiksi mainitaan tarve sovittaa arkistolain
sadntely yhteen tietosuojalainsdddannon ja tiedonhallintalain kanssa.

52 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle arkistolain ja kansallisarkistosta annetun lain muuttamisesta
(HE-luonnos), 4.4.2022, https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-
b0f1d9d337a4/4925db52-16fc-4386-9cf6-513346461ef/LAUSUNTOPYYNTO 20220404113400.pdf, viitattu
30.8.2024.

53 Hallituksen esitys 284/2018 vp laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi,
s. 16.

54 HE 284/2018 vp, s. 102.

35 Ks. HE-luonnos 4.4.2022, s. 50-51.



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-b0f1d9d337a4/4925db52-f6fc-4386-9cf6-5ff3346461ef/LAUSUNTOPYYNTO_20220404113400.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/43bc0878-1ebb-4003-99fd-b0f1d9d337a4/4925db52-f6fc-4386-9cf6-5ff3346461ef/LAUSUNTOPYYNTO_20220404113400.pdf
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Sailyttaminen ja arkistointi

Tiedonhallintamalli

Tietoaineiston HECEMESOUN Sdilytysaika
kasittely sdilyttéminen pidttyy Arkistolaki

Kuvio 2: Tietoaineistojen elinkaari séilytyksen nédkdkulmasta. Léhde: Tiedonhallintalautakunnan suositus
tietoaineistojen sdilytysajasta ja toimenpiteistéd sdilytysajan padtyttyd, Valtiovarainministerion julkaisuja 2023:77,
s. 10

Vaikka tiedonhallintalaissa tehtdvéa erottelua sdilyttdmisen ja arkistoinnin vélilla perustellaan
nimenomaan EU:n tietosuoja-asetuksella, on tirkedd huomata, ettd tietosuoja-asetuksessa
kiytettdva terminologia poikkeaa kotimaiseen keskusteluun vakiintuneesta sdilyttdminen—
arkistointi-késiteparista. Tietosuoja-asetuksessa sdilyttdmisen (engl. storage, ransk.
conservation, saks. Speicherung) kasitettd ei ole nimenomaisesti sidottu henkildtietojen
kasittelyyn alkuperdistd késittelytarkoitusta varten, vaan sdilyttdmisessd on kyse yhdestd
henkilétietojen kisittelytoimesta,*® joka voi periaatteessa tapahtua osana miti tahansa
kayttotarkoitusta, myos silloin, kun henkilGtietoja késitellddn yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia varten.’’ Tietosuoja-asetuksen kontekstissa sdilyttimisen ksitteen

36 Ks. esim. TSA 4 artiklan 2 kohta, jonka mukaan kisittelylli tarkoitetaan “toimintoa tai toimintoja, joita
kohdistetaan henkil6tietoihin tai henkilGtietoja sisdltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tictojenkasittelyd
kayttden tai manuaalisesti, kuten tietojen kerddmisté, tallentamista, jarjestimisté, jisentdmisté, sdilyttdmista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselya, kiyttoa, tietojen luovuttamista siirtdmalla, levittdmalla tai
asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmisti, rajoittamista, poistamista tai
tuhoamista”

57 Esim. siilytyksen rajoittamisen periaatetta koskevassa TSA 5(1)(e) artiklassa todetaan, ettd “henkilGtietoja
voidaan sdilyttdd pidempid aikoja, jos henkil6tietoja késitellddn ainoastaan yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia [...] varten [...]”; télloin kyse on siis ’sédilyttimisestd’ osana arkistointikdyttotarkoitusta.
Vastaavasti ’sdilyttdmisen’ kdsite esiintyy osana yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten kuvausta
johdanto-osan 158 kappaleessa, jonka mukaan ”’[v]iranomaisilla tai julkishallinnon tai yksityisten elimill4, jotka
ylldpitavét yleistd etua koskevia rekistereitd, olisi unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdddénnon nojalla oltava
palveluita, joilla on lakisddteinen velvoite hankkia, sdilyttda, arvioida, jarjestdd, kuvailla, vilittia, edistdd ja jakaa
tietoja, joilla on pysyviai yleistd etua koskevaa merkitysté, sekd myontdd padsy niihin.” Tdssd yhteydessa tosin
tietosuoja-asetuksen muissa kieliversioissa saatetaan kayttad eri termid. Esimerkiksi englanninkielisessa
versiossa kdytetddn sanaa preserve ja saksankielisessd erhalten, kun taas ranskankielisessd versiossa kdytetddn
samaa sdilyttdmistd tarkoittavaa sanaa kuin muissakin yhteyksissa eli conserver.



23

onkin padsdintoisesti luontevaa tulkita sanan yleiskielisen merkityksen mukaisesti viittaavan
koko siihen aikaan, jolloin tiedot ovat olemassa henkil6tietoina. Esimerkiksi silloin, kun
tietosuoja-asetuksessa edellytetdén, ettd rekisterinpitdjd informoi rekisterditya tietojen
sdilytysajasta,>® se kattaa ldhtokohtaisesti myds tiedon henkildtietojen mahdollista
arkistoinnista eli siilyttimisesti yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten.>
Siilyttiminen voi siis péttyd esimerkiksi tietojen poistamiseen,*® tuhoamiseen®! tai pysyviin
anonymisointiin. Joissakin tilanteissa tiedot voidaan myds silyttdéd pysyvasti, erityisesti
silloin kun késittely tapahtuu yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten.
Arkistoinnin kisitteelld taas ei yleisessé tietosuoja-asetuksessa viitata niinkéén yksittdiseen
késittelytoimeen (“arkistoimiseen”), vaan tiettyyn kisittelytarkoitukseen eli henkil6tietojen
kasittelyyn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, joka voi sisiltdd hyvin
monenlaisia kasittelytoimia, sdilyttdmisen lisdksi esimerkiksi tietojen kuvailemisen,
vilittimisen, edistimisen, jakamisen ja padsyn myontdmisen tietoihin.®?

Kotimaisessa tiedonhallintalaissa sdilyttdmisen kisitteelld kuitenkin viitataan laajasti
ymmarrettynd siithen vaiheeseen julkishallinnon tietoaineistojen elinkaaressa, jolloin tietoja
kasitellddn alkuperdisié kéyttotarkoituksia varten eli niihin tarkoituksiin, joita varten tiedot on
alun perin kerétty. Tdma kiy ilmi tiedonhallintalain séilytysaikojen méairittelyd koskevan 21
§:n perusteluista, joissa todetaan, etti

sdilytysaika ei tarkoita sitd, miten kauan tietoaineistoa hallitaan tiedonhallintayksikdssd, vaan miten
kauan sité sdilytetddn siihen kayttotarkoitukseen, johon asiakirjat ja muut vastaavat tiedot on kerétty.
Sailytysaikojen mairittdmisti koskevan pykéldn tarkoituksena on varmistaa oikeusturvan ja
rikosoikeudellisen virkavastuun todentaminen viranomaisten tietoaineistoista. %

Tiedonhallintalain esitdiden mukaan sdilyttdmiselld tarkoitetaan siis tietojen sdilyttdmista
alkuperdistd kasittelytarkoitusta eli sitd tarkoitusta varten, johon viranomainen on tiedot alun
perin kerdannyt. Kuten tiedonhallintalain 21.1 §:ssd sdddetyistd sdilytysajan maarittelyn
kriteereistd kdy ilmi, sdilyttdmisen vaihe médritelldan tiedonhallintalaissa laajasti ja sen
katsotaan kattavan hyvin monenlaisia tietojen kerddmisen alkuperdiseen tarkoitukseen
liittyvié tai siitd juontuvia intressejd. Tiedonhallintalaissa alkuperéista kéyttotarkoitusta varten

8 TSA 13(2)(a) ja 14(2)(a) artikla.

39 Ks. myos HE-luonnos 4.4.2022, s. 64. Toki yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan
kasittelyyn voidaan usein soveltaa TSA 14(5)(b) artiklaa, jossa informointivelvollisuutta on merkittavasti
kevennetty.

60 Poistamisen (engl. erasure, ransk. effacement, saks. Loschung) ksitetti ei tietosuoja-asetuksessa erikseen
madritelld. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi oikeuden tietojen poistamiseen (TSA 17 artikla) on kuitenkin
yleensi tulkittu tarkoittavan nimenomaan tietojen havittdmistd. Esimerkiksi Ausloosin mukaan the right to
erasure is also irreversible. When accommodated, it results in the obliteration of the actual subject-matter of data
protection rules.” Jef Ausloos, The Right to Erasure in EU Data Protection Law. Oxford University Press 2020,
s. 108. Tietosuoja-asetuksessa tietojen *poistaminen’ ei siis viittaa rekisteristd poistamiseen siind mielessd kuin
kisitettd on kéytetty kotimaisessa henkilorekistereitid koskevassa sddntelyssa viittaamaan tietojen poistamiseen
aktiivikdytossé olevasta rekisteristd, jolloin niiden arkistointi on edelleen mahdollista (ks. esim. KHO 2017:34).
61 Henkilotietojen tuhoamisen tai tuhoutumisen kisitettd kiiytetiiéin tietosuoja-asetuksessa sellaisissa tilanteissa,
joissa viitataan henkil6tietojen laittomaan tuhoamiseen (esim. THA 4(12) artikla) tai vahingossa tapahtuvaan
tuhoutumiseen (esim. THA 4(12), 5(1)(f) ja 32(2) artikla ja johdanto-osan kohta 83).

62 Ks. TSA johdanto-osan 158 kappale.

6 HE 284/2018 vp, s. 102.
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tapahtuva sdilyttdiminen voi siis perustua tietoaineiston alkuperdisen kayttdtarkoituksen
mukaiseen tarpeellisuuteen viranomaisen toiminnassa (21.1 §:n 1 kohta), mutta myds moniin
muihin alkuperdiseen kdyttotarkoitukseen liittyviin tiedontarpeisiin, kuten luonnollisen
henkilon tai oikeushenkildn etujen, oikeuksien, velvollisuuksien ja oikeusturvan
toteuttamiseen ja todentamiseen (2 kohta), sopimuksen tai muun yksityisoikeudellisen
oikeustoimen oikeusvaikutuksiin (3 kohta), vahingonkorvausoikeudellisiin
vanhentumisaikoihin (4 kohta) ja rikosoikeudellisiin vanhentumisaikoihin (5 kohta).
Tiedonhallintalaissa ndma erilaiset julkishallinnon tietoaineistoihin liittyvét séilyttdmistarpeet
jasentyvit néin osaksi alkuperdisié kéyttotarkoituksia varten tapahtuvaa kasittelyd. Tadma
yhteys tietojen sdilytysajan ja alkuperdisen kdyttotarkoituksen vililld kdy hyvin ilmi myos
tiedonhallintalain 19 §:n perusteluista, joissa pysyvin sdilyttimisen mééritelldén tarkoittavan
“henkil6tietojen késittelyssa sitd, ettd tietoja sdilytetddn alkuperdiseen kéyttotarkoitukseensa
siten, ettei niitd tuhota tai siirretd varsinaisesti arkistoon lainkaan, vaan niiden sdilyttdmiselle
on olemassa pysyvi peruste etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien méarittijani.”%*
Julkishallinnon tietoaineistojen “alkuperdinen kayttotarkoitus™ onkin tiedonhallintalaissa
ymmarretty hyvin laajasti. Tietosuojasdédntelyn ndkokulmasta olisi ehkd luontevampaa
ajatella, etti alkuperdinen kayttotarkoitus pééttyisi yleensd viimeistdén silloin, kuin ylla
olevassa tiedonhallintalautakunnan kaaviossa (kuvio 2) tarkoitettu henkilGtietojen kasittelyn
vaihe paittyy. Jos viranomainen esimerkiksi kerdd henkildtietoja yksilod koskevan
hallintopaitoksen tekemistd varten, henkilotietojen késittelyn alkuperdistd kiyttotarkoitusta
varten paattyisi viimeistddn siind vaiheessa, kun paitds on tehty ja se on tullut
lainvoimaiseksi. Tiedonhallintalain systematiikassa ndin ei kuitenkaan ole, vaan esitdiden
perusteella kayttotarkoitus, jota varten tiedot on kerétty” késittda tietojen sailyttdmisen hyvin
monenlaisia tarkoituksia varten, kuten yksilon oikeusturvan varmistamiseksi tai virkavastuun
toteuttamiseksi ja todentamiseksi.®

Sen sijaan EU:n tietosuojasdintelyssd kiyttotarkoituksen kisitettd on yleensa tulkittu paljon
rajatummin. Vuoden 1995 henkil6tietodirektiiviin perustuvan tietosuojatyoryhma WP 29 on
jopa tulkinnut, ettd alkuperdinen kdyttotarkoitus ulottuisi vain ensimmaéiseen
tietojenkdisittelytoimeen (eli tietojen keruuseen), jolloin kaikkia sitd seuraavia késittelytoimia
olisi pidettivi “mydhempini kisittelynid”.°® Euroopan tietosuojaneuvosto puolestaan on
ainakin kliinisen ladketutkimuksen yhteydessid omaksunut selvésti laajemman tulkinnan siitd,
millainen késittely kuuluu alkuperdisen kayttotarkoituksen piiriin, ja katsonut, ettd “kliinisissa
ladketutkimuksissa tuotettavien tietojen ensisijaiseksi kdytoksi on ymmarrettava kaikki
tiettyyn kliinisen lddketutkimuksen tutkimussuunnitelmaan liittyvit tietojenkésittelytoimet sen

% HE 284/2018 vp, s. 98.

65 Esim. HE 284/2018 vp, s. 103: “Séilytysaikojen méérittiminen on merkityksellistd perustuslain 21 §:ssé
saddetyn oikeusturvan seké perustuslain 118 §:ssd sdddetyn virkavastuun toteuttamisen kannalta katsottuna, kun
jélkikéteen arvioidaan virkamiehen vastuuta tekemistédn toimista asiakirja-aineiston perusteella.”

% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, 2.4.2013 (WP 203), s. 21—
23.



25

koko elinkaaren aikana tutkimuksen alusta tietojen poistamiseen arkistointiajan péityttyi”. %’

EU:n tietosuojasédntelyn valossa ei siis ole aivan yksiselitteistd, kuinka laajasti
“kayttotarkoitus, jota varten tiedot on kerdtty” tulisi julkishallinnon tiedonhallinnan
kontekstissa ymmartdd. Lahtokohtana voitaneen silti pitdd pikemminkin WP 29:n suppeaa
tulkintaa kuin kliinistd ladketutkimusta koskevassa lausunnossa omaksuttua laajaa tulkintaa,
jossa monia kasitteitd (muun muassa arkistoinnin kasitettd) kdytetdin muutenkin toisin kuin
EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa.

Vaikka tiedonhallintalaissa ei varsinaisesti sdédetd viranomaisen asiakirjojen arkistoinnista
(ks. tiedonhallintalain 3.2 §), tiedonhallintalain 21.2 § on keskeinen myds arkistointia
koskevan sddntelyn kannalta. Sddnnoksen mukaan sdilytysajan padttymisen jilkeen
tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymiitti tietoturvallisella tavalla.®
Tiedonhallintalaissa ei suoraan méaaritelld, mitd arkistoinnilla tarkoitetaan. Esitdissa
korostetaan kuitenkin, ettd sdilytysajan méérittelyssd on kyse siitd, miten kauan tietoaineistoa
sdilytetddn siithen kdyttotarkoitukseen, jota varten asiakirjat ja muut vastaavat tiedot on
keritty, ei siis esimerkiksi siitd, miten kauan aineistoa hallitaan tiedonhallintayksikdssi.®
Talla perusteella ’arkistointi’ tarkoittaisi siis tietojen siirtdmistd alkuperéisesta
kayttotarkoituksesta kasiteltdvéksi arkistointitarkoituksissa. Tiedonhallintalain esitdissa
arkistoinnin késite on yleisemminkin liitetty tietosuoja-asetuksen sddntelyyn yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvasta henkildtietojen kisittelysti.”® Toisaalta
tiedonhallintalain 21.2 §:n perusteluissa mainitaan, ettd viranomaisen on siirrettdva
sdilytysajan paittymisen jilkeen tietoaineisto tai asiakirjat arkistoon viipymittd”.”! Tamin
perusteella sdédnndksessa ei siis ehki olisikaan kyse kayttotarkoituksen muuttamisesta vaan
(fyysisestd) arkistoon siirtamisesti. Ei siis ole aivan selvid, tarkoitetaanko arkistoinnilla
tiedonhallintalaissa yksittiistd kisittelytoimintoa, jolla toteutetaan kisittelytarkoituksen
muutos (esimerkiksi merkitsemalld tietoaineisto arkistoiduksi tietojdrjestelméssd), arkistoon
siirtdmista eli tietoaineiston siirtdmista paédtearkistoon tai arkistotietojarjestelméén vai kenties
sitd késittelyd, joka tietoaineistoon kohdistetaan arkistoimisen tai arkistoon luovuttamisen
jélkeen. Joka tapauksessa kyse e1 vilttiméttd ole samasta asiasta kuin mitd EU:n yleisessa
tietosuoja-asetuksessa arkistoinnilla tarkoitetaan, silld yleisessa tietosuoja-asetuksessa
kaytetty ilmaus “henkil6tietojen késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa”
viittaa hyvin moninaiseen kasittelytoimien joukkoon, esimerkiksi tietojen sdilyttdmiseen,

7 Lausunto 3/2019 asiakirjasta ”Kysymyksii ja vastauksia kliinisid lifiketutkimuksia koskevan asetuksen ja
yleisen tietosuoja-asetuksen vilisestd vuoropuhelusta” (70 artiklan 1 kohdan b alakohta), 23.1.2019, kohta 7, ks.
my0s alaviite 4, https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-art-70/opinion-32019-
concerning-questions-and-answers_en, viitattu 27.9.2024. Ks. my®0s alaviite 4, jossa todetaan, ettd lausunnossa
omaksuttu tietojen ensisijaisen kdyton laaja tulkinta eroaa ensisijaisen kayton késitteestd WP 29:n
kéyttotarkoitussidonnaisuutta koskevassa lausunnossa WP 203.

%8 HE 284/2018 vp, s. 104. Esitdissd korostetaan sitd, ettd myds arkistoinnin tulee tapahtua “viipymitti”; tdssd
yhteydessé arkistoinnista tarkoitetaan tietoaineiston arkistoon siirtdmista.

% HE 284/2018 vp, s. 102.

70 Esim. HE 284/2018 vp, s. 105: ”Arkistointi muodostaa oman yleisen edun mukaisen
arkistointikdyttotarkoituksen, jonka méirdytyminen tapahtuu rekisterinpitdjan arvioinnin perusteella siitd, onko
henkil6tiedot yleisen edun vuoksi arkistoitava.”

"I HE 284/2018 vp, s. 104.



https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-art-70/opinion-32019-concerning-questions-and-answers_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-art-70/opinion-32019-concerning-questions-and-answers_en
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jarjestamiseen, kuvailuun, vilittdmiseen, edistimiseen, levittimiseen ja padsyn myontdmiseen
tietoihin.”

Tadma arkistoinnin mééritelmén monitulkintaisuus kdy ilmi myds vuoden 2022 arkistolain
muutosesityksesti. Lakiesityksen perustelujen mukaan tavoitteena on varmistaa, etti
arkistolainsdddéntd ”on yhdenmukaista tietosuojasiintelyn yleisen edun mukaisen
arkistointitarkoituksen kanssa” ja samalla kéyttdd yleisen edun mukaisiin
arkistointitarkoituksiin yleisessi tietosuoja-asetuksessa liittyvii kansallista liikkkumavaraa.”
Muutosesityksen perusteluissa arkistointi myds kytketdén toistuvasti yleisen edun mukaisia
arkistointitarkoituksia koskevaan sdédntelyyn: hallituksen esitysluonnoksen mukaan
esimerkiksi arkistollisen arvon mééritys on my0s yleisen edun mukaisen
arkistointitarkoituksen arviointia” ja arkistollisen arvonmairityksen tulee entistd vahvemmin
kytkeytyi yleisen edun mukaisuuden arviointiin”.”* Lisiiksi arkistolain muutosehdotuksen 1 a
§:118, jonka mukaan lain tarkoituksena on varmistaa asiakirjallisen kulttuuriperinndn
sdilyminen ja saatavuus,” on looginen yhteys yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan kisittelyyn, jossa siis on tietosuoja-asetuksen mukaan
kyse palveluista, joilla on lakisdéteinen velvoite hankkia, sdilyttid, arvioida, jarjestda,
kuvailla, vilittda, edistdi ja jakaa tietoja, joilla on pysyvai yleistd etua koskevaa merkitysta,
sekd myontii padsy niihin”.”® Samalla arkistolain muutosesityksessi omaksuttu arkistoinnin
madritelma kuitenkin on selvésti kapeampi kuin mitd yleisen edun mukaisilla
arkistointitarkoituksilla tietosuoja-asetuksessa tarkoitetaan. Arkistolain muutosesityksen 2 a
§:n a kohdan mukaan arkistoinnilla tarkoitettaisiin “asiakirjojen kuvailemista arkistoitavaan
tietovarantoon ja timén sdilyttdmista ehednd, luottamuksellisena ja todistusvoimaisena
saatavuuden takaavin keinoin”.”” Arkistoinnin méiritelma kattaisi siis vain kapean osan niisti
kasittelytoimista, jotka tietosuoja-asetuksen mukaan kuuluvat (tai voivat kuulua) yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan kisittelyn piiriin eli tissd suhteessa
arkistointia koskeva sddntely olisi edelleen jossain méérin jannitteista tietosuoja-asetuksen
kanssa.

3.2.2 Arkistoinnin ajallinen alkupiste kotimaisessa sddntelyssd

Jos tiedonhallintalain erottelua sdilyttdmis- ja arkistointivaiheen vililld tarkastellaan suhteessa
luvun 3.1 analyysiin alkuperdisen kéyttotarkoituksen ja yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten vilisestd suhteessa EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa, tietosuoja-
asetuksessa eri kdyttotarkoitusten vilille jadvit harmaat alueet ndyttdvit kotimaisessa
sadntelyssd padsddntoisesti asettuvan osaksi sdilyttdmisvaihetta. Suomen mallissa
kayttotarkoitusten vélinen erottelu jésentyy siis néin (kuvio 3):

2 Ks. TSA johdanto-osan 158 kappale.

73 HE-luonnos 4.4.2022, s. 10.

74 HE-luonnos 4.4.2022, s. 9.

75 ks. HE-luonnos 4.4.2022, arkistolain muutosehdotuksen 1 a §, s. 88.
76 TSA johdanto-osan 158 kappale.

77 HE-luonnos 4.4.2022, s. 89.
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Henkil6tietojen kasittely yleisen edun

Suomen tiedonhallintalaki mukaisia arkistointitarkoituksia varten

Kasittely

arkistointitarkoituksissa
alkaa arkistointi

Arkistointi /
arkistoon

sailyttaminen siirtaminen

\
Tiedot kerdtdan |
(kasittely alkaa) Kasittely alkuperdiseen
kadyttotarkoitukseen paattyy

Henkiltietojen kdsittely niihin

tarkoituksiin, joita varten tiedot on keratty

pysyva sdilyttaminen

Kuvio 3: Alkuperiisen kdyttotarkoituksen ja arkistoinnin vélinen suhde Suomen tiedonhallintalain jarjestelméssi

Tiedonhallintalain systematiikassa siirtymé alkuperdisid kayttotarkoituksia varten
tapahtuvasta késittelysté arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaan kisittelyyn tapahtuu siis
lahtokohtaisesti silloin, kun alkuperdisia kéyttotarkoituksia varten mééritelty séilytysaika
paéttyy. Téhén viittaa ainakin tiedonhallintalain 21 §, jonka 1 momentissa maéritelldan
kriteerit sille, milloin tietoaineistojen sdilytysaika pédttyy. 2 momentissa puolestaan
saddetdin, ettd sdilytysajan paittymisen jilkeen tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava.
Kuitenkaan tiedonhallintalain 21 §:ssd — tai muissakaan tiedonhallintalain sddnnoksissé — ei
suoraan oteta kantaa siihen, olisiko tiedot mahdollista arkistoida tai siirtdd arkistoon jo ennen
sdilytysajan padttymisté, esimerkiksi siirtdimalld tiedot arkistoon erillisend arkistokopiona
(jolloin niitd kasiteltdisiin yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten) ja
sdilyttamélla tiedot edelleen my0ds viranomaisen tietojdrjestelmédssa (jolloin késittely
tapahtuisi alkuperdisid kayttotarkoituksia tai mahdollisesti muita niihin liittyvid
kéyttotarkoituksia varten). Tarkkaan ottaen tiedonhallintalaissa sdénnellddn siis sitd, milloin
tiedot tulee siirtdd arkistoon (eli milloin tiedot on viimeistddn arkistoitava), mutta ei oteta
nimenomaisesti kantaa sithen, milloin ne voidaan siirtdi arkistoon (eli milloin arkistointi voi
aikaisintaan alkaa).

Tiedonhallintalain esity6t tukevat jossain médrin tulkintaa, etté tietojen siirtiminen arkistoon
voisi tapahtua vasta sdilytysajan paédttymisen jilkeen. Sdilytysajan paattyminen merkitsisi siis
samalla sekd arkistoinnin viimeistd ettd aikaisinta mahdollista ajankohtaa. Esimerkiksi
tiedonhallintalain 19 §:44 koskevissa perusteluissa todetaan sddnnoksessd kdytetyn pysyvin
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sdilyttdmisen késitteen tarkoittavan sitd, ettd “tietoja séilytetdén alkuperdiseen
kayttotarkoitukseensa siten, ettei niitd tuhota tai siirretd varsinaisesti arkistoon lainkaan, vaan
niiden sdilyttdmiselle on olemassa pysyvé peruste etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien
mérittijind”’®. Vastaavasti tiedonhallintalain 5.3 §:n 3 kohdan sééinnés siiti, etti
tiedonhallintamallin on siséllettdva tiedot tietoaineiston arkistoon siirtdmisest,
arkistointitavasta ja arkistopaikasta tai tuhoamisesta, tarkoittaa esitdiden mukaan tietoa siité,
mitki aineistot siirretiin arkistoon siilytysajan jilkeen.” Arkistoon siirtiminen ei kuitenkaan
valttdmatti ole sama asia kuin arkistointi tai yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa
tapahtuvan késittelyn alkaminen, silld tiedot on esimerkiksi mahdollista merkité arkistoiduksi
tietojdrjestelméssd vaikka niitd ei olisi vield siirretty paédtearkistoon tai
arkistotietojarjestelmain. Tiedonhallintalaissa tai sitd koskevassa hallituksen esityksessé ei
otetakaan yleiselld tasolla kantaa siihen, olisiko tietoja mahdollista kisitelld yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa sdilytysajan vield kestdessd. Tasta ndkokulmasta
tiedonhallintalaki — sen paremmin kuin yleinen tietosuoja-asetuskaan — ei siis néyttdisi
estdvén sitd, ettd tietoaineistoja voitaisiin késitelld rinnakkain seka alkuperdisiin
kayttotarkoituksiin ettd yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin ja ettd késittelyn
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa voitaisiin médritelld alkavan jo ennen

sdilytysajan paéttymista.

Arkistolain muutosesitys vahvistaa osaltaan tulkintaa, ettd siirtyma alkuperéisesta
kayttotarkoituksesta arkistointikdyttotarkoitukseen on sidottu séilytysajan padttymiseen.
Arkistolain muutosesityksen 2 a §:n a kohdan mukaan asiakirja tulee arkistoiduksi
sdilytysajan paityttyi, kun se on kuvailtu tietovarantoon eiki sen sisiltéd muuteta.®® Niin
arkistolain muutosesityksessi sdilytysajan padttyminen nayttiisi muodostuvan edellytykseksi
arkistointikésittelyn alkamiselle. Laissa sddnnelldén tarkemmin my0s arkistoon siirtdmista,
jolla tarkoitetaan arkistoitavien asiakirjojen ja niitd koskevien metatietojen siirtimiseen
Kansallisarkistoon.®! Arkistolain nikdkulmasta nimé molemmat toimenpiteet — arkistoiminen
ja arkistoon siirtdiminen — ovat arkistointikésittelyn alkamisen kannalta relevantteja siirtymid.
Tietojen siirtdminen arkistoon merkitsisi nimittdin rekisterinpitdjyyden muutosta, silld
tietoaineistoa koskevat oikeudet ja vastuut siirtyisivdt Kansallisarkistolle, kun
arkistointivaiheessa olevat asiakirjat olisi siirretty hyviksytysti arkistoon.* Arkiston
siirtdminen olisi kuitenkin lakiesityksen mukaan mahdollista vasta sen jdlkeen, kun ne ovat
siirtyneet sdilytysvaiheesta arkistointivaiheeseen. Perusteluissa todetaan, ettd vaikka
sdilytysvaiheessa olevat tiedot olisi jo siirretty Kansallisarkiston tiloihin tai jérjestelmiin,
varsinainen arkistolain mukaisessa jérjestyksessd tehty siirto arkistoon tapahtuu vasta
sdilytysajan péittymisen jilkeen.®? Niin arkistolain muutosesityksessi ratkaisevaksi hetkeksi

8 HE 284/2018 vp, s. 98.

7 HE 284/2018 vp, s. 77.

80 Arkistolain muutosesityksen 2 a §:n a kohta, HE-luonnos 4.4.2022, s. 88—89.
81 Ks. arkistolain muutosesityksen 14 §, HE-luonnos 4.4.2022, s. 90.

8 HE-luonnos 4.4.2022, s. 71.

8 HE-luonnos 4.4.2022, s. 71.
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arkistointikasittelyn alkamiselle muodostuu sdilytysajan pdéttyminen, joka on siis edellytys
sekd asiakirjan arkistoimiselle ettd sen varsinaiselle” arkistoon siirtdmiselle.

Tietosuojasdiintely — ja ehkd my0s tiedonhallintalaki — sallii kuitenkin lahtokohtaisesti my6s
sen vaihtoehdon, ettd arkistointikésittelyn alkamista ei olisi sidottu sédilytysajan paittymiseen.
Talloin kumpi tahansa tiedonhallintalaissa ja arkistolain muutosesityksessé mainituista
siirtymistd — arkistointi tai arkistoon siirtiminen — voisi jo yksindédn toimia alkupisteend
tietojen kasittelylle yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Kasittely yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa voisi siis ensinnikin alkaa silloin, kun sdilytysvaihe on
paéttynyt ja tiedot kuvaillaan arkistoitavaan tietovarantoon, kuten arkistolain
muutosesityksessd ehdotetaan sdddettdviaksi. Arkistoinnin ja varsinaisen arkistoon siirtdmisen
viliin saattaisi ndin muodostua vélivaihe, jonka aikana tiedot kerdnnyt tai tuottanut
viranomainen (tiedonhallintayksikkd, arkistotoimija tai muu rekisterinpitdjd) kéasittelisi tietoja
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tietosuojasdintelyn nikokulmasta timé on
mahdollista, koska sen paremmin tietosuoja-asetuksessa kuin kansallisessa
tietosuojalaissakaan ei sdddetd, etti tietoja voisivat késitelld yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa ainoastaan arkistoviranomaiset tai muut kulttuuriperintolaitokset.
Kasittelyn oikeusperustana olisi tdlloin tyypillisesti TSA 6(1)(c) artikla, koska viranomaisella
on arkistolakiin perustuva velvollisuus sdilyttdd asiakirjat, joiden arkistoinnista on laissa
sdddetty tai lain nojalla paitetty, mahdollisesti myds tietosuojalain 4 §:n 4 kohta.

Jos taas viranomainen luovuttaisi Kansallisarkiston tiloihin tai jérjestelmiin pysyvésti
sdilytettdvii tietoja tai tietoja, jotka on pédtetty arkistoida mutta joiden sdilytysaika ei ole
vield paittynyt, timdkin kisittely voisi EU:n tietosuojasdéntelyn perusteella tapahtua yleisen
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, kunhan sen tarkoituksena on hankkia, séilyttia,
arvioida, jarjestdd, kuvailla, valittda, edistai ja jakaa tietoja, joilla on pysyvéi yleistd etua
koskevaa merkitysti, sekd mydntid piisy niihin”4. Rekisterinpitijini voisi tilldin olla
tilanteesta riippuen joko Kansallisarkisto, tiedot luovuttanut viranomainen tai molemmat
yhdessé. Kuten ylld on todettu, tiedonhallintalain ndkdkulmasta on hiukan tulkinnanvaraista,
voidaanko tiedot siirtdd arkistoon ennen kuin niiden sdilytysaika on péattynyt. Sen sijaan
arkistolain muutosesityksen ndkdkulmasta tallainen tulkinta ei liene mahdollinen, silld siind
arkistoinnin alkaminen on kytketty sdilytysajan paédttymiseen. Jos taas arkistoviranomaisen
tiloihin tai jdrjestelmiin otettaisiin séilytettdvaksi tietoja, jotka eivit ole arkistoitavia tai
pysyvésti sdilytettdvid — eli tietoja, joilla ei katsota olevan ”pysyvéi yleistd etua koskevaa
merkitystd” — niiden késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa ei tietosuoja-
asetuksen nikokulmasta olisi mahdollista. Sen sijaan kyse voisi olla esimerkiksi
Kansallisarkiston tiedot siirtdneen viranomaisen lukuun suorittamasta henkilétietojen
kasittelysta.

8 TSA johdanto-osan 158 kappale
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3.2.3 Funktionaalinen erottelu sdilyttimisen ja arkistoinnin vililld

Sen lisdksi ettd arkistointivaiheen katsotaan tiedonhallintalain systematiikassa
(padsaantoisesti) alkavan vasta sdilyttimisvaiheen péétyttyd, alkuperiisia tarkoituksia varten
tapahtuva kisittely on myds madritelty huomattavan laajaksi suhteessa
arkistointitarkoituksiin. Tiedonhallintalain ja arkistolain muutosesityksen kehikossa
arkistointikasittely palvelee ennen kaikkea tutkimuksellisia, historiallisia ja kulttuuriperintoon
liittyvid tiedonintressejd. Tama kéy hyvin ilmi arkistolain muutosesityksen 8.3 §:sté, jonka
mukaan tietojen tai asiakirjojen arkistointia koskeva pditos perustuu arvonmairitykseen, jossa
otetaan huomioon asiakirjojen tietosisiltd, merkittavyys, toimintaympéaristo ja
toimintaprosessi sekd asiakirjojen kéyttotarpeet. Perustelujen mukaan kyse on siis sen
arvioimisesta, ”onko asiakirja arvoltaan ja merkittivyydeltddn sellainen, etti sen katsotaan
kuuluvan osaksi asiakirjallista kulttuuriperinto4”.** Nin arkistointia koskeva piitoksenteko
tai arkistointitarpeen mairittely kytkeytyy myos arkistolain tavoitteeseen eli asiakirjallisen
kulttuuriperinndn siilymisen ja saatavuuden turvaamiseen.®® Sen sijaan esimerkiksi tietoihin
kohdistuvat (pitkdaikaiset) oikeudelliset tai hallinnolliset intressit on tiedonhallintalain 21.1
§:n perusteella tarkoitus huomioida osana siilytysaikojen méérittelya eli ne jisennetddn osaksi
alkuperiisid kdyttotarkoituksia varten tapahtuvaa késittelyd. Téssd suhteessa
arkistointitarkoituksia varten tapahtuva késittely on mééritelty kotimaisessa julkishallinnon
tiedonhallinnan sadntelyssa kapeammin kuin EU:n tietosuojasiéntelyssa, silld tietosuoja-
asetuksessa yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuvaa kasittelya ei ole
rajattu yksinomaan tutkimuksellisten, historiallisten tai kulttuuriperintdon liittyvien
tiedonintressien palvelemiseen. Késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa voi
siis esimerkiksi pitdd siséllddn my0s sellaista tietojen késittelyd, jolla on merkitysté yksilon
oikeuksien tai velvollisuuksien todentamisen ja toteuttamisen nikokulmasta.’’

Kotimaisessa sddntelyssa sdilyttdimisen ajallinen ja funktionaalinen laajuus suhteessa
arkistointiin tulee erityisesti nakyviksi esiin sellaisten tietoaineistojen osalta, jotka on
madritelty “pysyvasti sdilytettdviksi”. Pysyvin sdilyttdmisen kisite liittyy tiedonhallintalain
systematiikassa sithen, ettd julkishallinnon tietoaineistojen elinkaari voi jasentyd kolmella
tavalla. Ensimméiinen vaihtoehto on se, ettd tietoaineistoa sdilytetddn lakisddteisen tai
tiedonhallintalain 21.1 §:n perusteella méadritellyn séilytysajan ajan, jonka jdlkeen se
hévitetddn. Toinen vaihtoehto on se, etti tietoaineistoa sdilytetdén lakisddteisen tai
tiedonhallintalain nojalla maardytyvén sdilytysajan ajan, jonka jélkeen se arkistoidaan, koska
sen katsotaan kuuluvan osaksi asiakirjallista kulttuuriperintéd. Kolmas vaihtoehto taas on se,
ettd tietoaineistoa ei sen paremmin hévitetd kuin arkistoidakaan, vaan se sdilytetddn pysyvésti
alkuperdistd kdyttotarkoitusta varten. Téllaisessa tilanteessa siis henkil6tietojen

85 HE-luonnos 4.4.2022, s. 62.

86 HE-luonnos 4.4.2022, s. 63.

87 Ks. TSA johdanto-osan 158 kappale, jossa mainitaan henkildtietojen kisitteleminen arkistointitarkoituksiin,
”esimerkiksi erityistietojen hankkimiseksi poliittisesta toiminnasta entisten totalitaaristen valtioiden
jérjestelmissd, kansanmurhasta, rikoksista ihmisyyttd vastaan ja erityisesti holokaustista tai sotarikoksista”.
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“sdilyttdmiselle on olemassa pysyva peruste etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien
99 88

madrittdjand”.

Sailyttaminen—arkistointi-erottelun ndkdkulmasta pysyvé sdilyttiminen on hieman
ongelmallinen késite, koska pysyvésti sdilytettivit tiedoilla on usein sekd oikeudellisiin tai
hallinnollisiin tiedonintresseihin liittyvai sédilytysarvoa ettd kulttuuriperintoon ja
tutkimukseen liittyvéa arkistointiarvoa. Tdmé todetaan esimerkiksi arkistolain
muutosesityksessd, jossa katsotaan, ettd asiakirjalliseen kulttuuriperintodn kuuluvat
“vahintddn arkistolain perusteella arkistoitaviksi paétetyt tai asiakirjat, joiden arkistoinnista tai
pysyvista sdilyttimisestd on lailla sdddetty” ja todetaan erikseen, etti pysyvasta
sdilyttdmisestd sddtdmisen ei tulisi tulkita sulkevan pois arkistoinnille tunnusomaisia arvoja
tai tarkoittavan sitd, ettd tiedoilla voisi olla pysyvéa arvoa vain yksikon toiminnassa tai muissa
alkuperiisissi tarkoituksissa.® Toisaalta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen nikokulmasta se,
ettd tiedot on médritelty pysyvésti sdilytettdviksi alkuperdiseen kayttotarkoitukseen ei sindnsi
estd tietojen kisittelemistd samanaikaisesti myos yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Tietosuoja-asetuksen sddntelyn ei siis voida katsoa estivén sitd, ettd
pysyvisti sédilytettivit tiedot “’siirrettiisiin arkistoon”, esimerkiksi arkistoviranomaisen
ylldpitimadn arkistotietojdrjestelmain, alkuperdistd kayttotarkoitusta varten méadritellyn
sdilytysajan vield kestdessa.

Tietosuojasdintelyn nakokulmasta ongelmat voivat pikemminkin liittyd siithen, ettid
henkil6tietojen médritellddn olevan pysyvésti sdilytettavid johonkin muuhun
kayttotarkoitukseen kuin yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin (tai mahdollisesti
tieteellisiin ja historiallisiin tutkimustarkoituksiin tai tilastollisiin tarkoituksiin). Yleisen
tietosuoja-asetuksen sddntelya hallitsee nimittiin vahva taustaoletus, ettd henkil6tietojen
sédilyttiminen “tavallisiin” kdyttotarkoituksiin on ldhtokohtaisesti aina méardaikaista.
Esimerkiksi johdanto-osan 39 kappaleen mukaan rekisterinpitdjén tulee asettaa madriajat
henkilGtietojen poistoa varten tai tarkastella midrdajoin henkilGtietojen séilyttimisen
tarpeellisuutta, jotta voidaan varmistaa, ettd henkilGtietoja ei sdilytetd pidempéén kuin on
tarpeen. Tietosuoja-asetuksessa mahdollisuus henkilGtietojen pysyvadn sdilyttdmiseen
mainitaan oikeastaan vain yhden kisittelytarkoituksen yhteydessi eli osana yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia. Suomenkielisessd versiossa ei nimenomaisesti puhuta
pysyvisti sdilyttimisestd’ yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten yhteydessi, mutta
joissakin muissa kieliversioissa tima kasite esiintyy. Esimerkiksi johdanto-osan 158
kappaleen ranskankielisessd versiossa puhutaan “arkistoista, jotka on séilytettiva pysyvasti
yleisen edun vuoksi” (ransk. “archives qui sont a conserver a titre définitif dans 1'intérét
public général”). Toisaalta tietosuoja-asetuksessa ei nimenomaisesti suljeta pois sitd
mahdollisuutta, ettd muutkin kdyttotarkoitukset kuin yleisen edun mukaiset
arkistointitarkoitukset voisivat edellyttdd henkil6tietojen pysyvai sdilyttdmistd. Téssd

8 HE 284/2018 vp, s. 98.
8 HE-luonnos 4.4.2022, s. 51.
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mielessé asetuksesta ei myoOskéédn voida johtaa suoranaista kieltoa henkilGtietojen pysyville
sdilyttimiselle alkuperdistd kayttotarkoitusta varten.

Myoskéédn kotimaisen valtiosddantdoikeuden ndkokulmasta ajatus siitd, ettd henkildtiedot
sdilytettdisiin pysyvésti alkuperdiseen kiyttdtarkoitukseen, ei ole aivan ongelmaton.
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd henkilotietojen pysyva séilyttdminen ei
ole henkil6tietojen suojan mukaista, ellei sithen ole tietojarjestelmén luonteeseen tai
tarkoitukseen liittyvii perusteita.”® Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on pitinyt tietojen
pysyvaa sdilyttdmistd perusteltuna esimerkiksi silloin, kun tiedot ovat osin muuttumattomia
tai hitaasti muuttuvia, niité ei péivitetd pelkdn ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyva
sdilyttiminen on tarpeellista tehtéivien hoitamiseksi.”! Pysyvii siilyttimisti voivat puoltaa
my0s yksilon oikeusturvaan liittyvét tekijét: esimerkiksi tutkintotietojen pysyvé sdilyttdminen
voi olla tutkinnonsuorittajan kannalta tirkedi erityisesti tilanteissa, joissa tutkinnosta sen
suorittajalle annettu todistus katoaa tai tuhoutuu.”? Toisaalta erityisesti arkaluonteisten
henkil6tietojen osalta perustuslakivaliokunta on korostanut séilytysajan rajaamista siihen,
mikad on vilttimatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmain
tallennettu.”® Lisiksi perustuslakivaliokunta on erikseen nostanut esiin pysyvin siilyttimisen
postuumia ulottuvuutta ja kiinnittinyt huomiota sithen, onko henkil6tietojen sailyttiminen
rekistereissi tarpeen my6s henkildn kuoleman jilkeen.”* Kotimaisen valtiosdéintdoikeuden
nikokulmasta henkildtietojen pysyvaa sédilyttdmistd alkuperiiseen kéyttotarkoitukseen
voidaan siis pitdd varsin poikkeuksellisena ratkaisuna, joka voi tulla 1dhinni kysymykseen
tilanteissa, joissa henkilotiedot ovat aidosti relevantteja ja tarpeellisia késittelyn tarkoitusten
kannalta myos pitkdn aikaa rekisterdidyn kuoleman jélkeen.

Tulkinta, jonka mukaan tietoja ei voitaisi siirtdd arkistoon tai késitelld yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa niin kauan kuin ne ovat tarpeen alkuperdisti
kayttotarkoitusta varten, saattaa muodostua jannitteiseksi my0ds suhteessa perusoikeuksina
turvattuihin sananvapauteen, julkisuusperiaatteeseen, tieteen ja tutkimuksen vapauteen ja
kulttuuriperinnon suojaan. Tietoaineistojen siirtdminen arkistoon liittyy l&heisesti ndiden
perusoikeuksien toteuttamiseen, koska sen kautta turvataan historiallisesti, tutkimuksellisesti
ja kulttuurisesti arvokkaiden tietoaineistojen sdilymistid, eheyttd ja kiytettdvyyttd. Lisdksi
tietojen siirtdminen arkistoon edistéd tietoaineistojen saatavuutta ja mahdollisuutta vastata

%0 Perustuslakivaliokunnan lausunto 54/2010 vp hallituksen esityksesti laiksi Suomen metsikeskuksen
metsitietojarjestelmaisti, s. 2, ks. myds perustuslakivaliokunnan lausunto 51/2002 vp hallituksen esityksesti
laiksi henkildtietojen kisittelysté poliisitoimessa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 3; perustuslakivaliokunnan
lausunto 3/2009 vp hallituksen esityksesti laiksi viestotietojarjestelméstd ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista s. 3.

1 PeVL 54/2010 vp, s. 3.

92 Perustuslakivaliokunnan lausunto 31/2017 vp hallituksen esityksesti laiksi valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereisti, s. 5; ks. my0s perustuslakivaliokunnan lausunto 18/2016 vp hallituksen esityksesté laeiksi
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain sekid ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 9 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta, s. 3.

93 Perustuslakivaliokunnan lausunto 13/2017 vp valtioneuvoston kirjelmisti ehdotuksista Schengenin
tietojdrjestelmén (SIS) muuttamisesta, s. 6; perustuslakivaliokunnan lausunto 89/2022 vp hallituksen esityksesta
laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelysté seka siihen liittyviksi laeiksi s. 6.

% PeVL 31/2017 vp, s. 6.
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niithin moninaisiin tiedonintresseihin, joita ndihin aineistoihin kohdistuu esimerkiksi niiden
tutkimuksellisen, sivistyksellisen, historiallisen tai kulttuurisen arvon vuoksi. Tietojen
arkistointi ja siirtiminen arkistoon edistdd ndin tiedon avointa saatavuutta ja tiedon antamista
julkisista ja mahdollisuuksien mukaan myos salaisista asiakirjoista, joka arkistolain
muutosesityksen mukaan on arkistojen keskeisin tehtdvi, joka palvelee erityisesti
tutkimuskayttéd”.”> Kun kotimaisessa siintelyssi siis tutkimukseen ja kulttuuriperintédn
liittyvien oikeuksien ja intressien ndhdédén toteutuvan ennen kaikkea tietojen arkistoinnin ja
arkistoon siirtdmisen kautta, on jossain mairin ongelmallista, jos osa tutkimuksellisesti tai
kulttuuriperinndn nékdkulmasta merkittivisté tietoaineistoista ei koskaan paady
arkistoitavaksi.

Kotimaisessa sédédntelyssd ei myoOskéin ole selkeisti otettu kantaa sithen, missd méérin ja milld
edellytyksilld arkistoituja (tai arkistoon siirrettyjd) tietoja voidaan palauttaa kisiteltdvaksi
viranomaisen toiminnassa esimerkiksi niitd tarkoituksia varten, joiden vuoksi tiedot on alun
perin kerétty, tai muita ndihin liittyvid tarkoituksia varten. EU:n tietosuojalainsdddannon
nikokulmasta erityisesti kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaate, sdilytyksen rajoittamisen
periaate ja my0s késittelyn oikeusperustetta koskeva séédntely saattavat rajoittaa arkistoitujen
tietojen ”jatkokasittelyd” alkuperiisid kéyttotarkoituksia varten ainakin silloin kun tietojen
sdilytysaika on kulunut umpeen. My6s perustuslakivaliokunta on korostanut
kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyn
osalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan kayttdtarkoitussidonnaisuudesta on voitu tehdi vain
tasmaéllisid ja véhiiseksi luonnehdittavia poikkeuksia eiké séantely ole saanut johtaa siihen,
ettd muu kuin alkuperdiseen kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin
padasialliseksi tai edes merkittiviksi kiyttotavaksi.”® Siltd osin siis kuin arkistoitujen tai
arkistoon siirrettyjen tietojen “uudelleenkasittely” viranomaistoiminnassa merkitsisi
poikkeusta kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, téllaisen késittelyn sallimisessa on
huomioitava my0s kotimaisesta valtiosddntdoikeudesta johtuvat rajoitteet.

Tiedonhallintalaissa ja arkistolain muutosesityksessd on tavoiteltu selkedd rajanvetoa
alkuperdistd kayttotarkoitusta varten tapahtuvan késittelyn ja arkistointitarkoituksissa
tapahtuvan késittelyn vélilld ja timi my0s pddosin onnistuu: monissa tilanteissa sdilytysajan
pééttyminen tarjoaa selkeédn aloituspisteen yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa
tapahtuvan kasittelyn alkamiselle. Sddntely on kuitenkin jossain méérin tulkinnanvaraista sen
suhteen, onko tdmé ainoa mahdollinen taitekohta siirtymaélle alkuperdisista
kayttotarkoituksista yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin vai voisiko kisittely
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten joissakin tilanteissa alkaa myods muulla

% HE-luonnos 4.4.2022, s. 33.

% Perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2017 vp valtioneuvoston kirjelmisti Euroopan komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (Eurodac-rekisteri), s. 6; perustuslakivaliokunnan lausunto
1/2018 vp hallituksen esityksesté laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytosti seké

erdiksi siithen liittyviksi laeiksi, s. 4; perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2018 vp hallituksen esityksesté laiksi
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 45;
perustuslakivaliokunnan lausunto 40/2021 vp hallituksen esityksestd Schengenin tietojarjestelméan kayttoa
koskevia asetuksia tdydentdviksi lainsdddanndksi, kohta 15.
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perusteella. Toisaalta arkistointikésittelyn alkupisteen méaéritteleminen séilytysajan
paittymisen kautta antaa huomattavan painoarvon tietoihin kohdistuville alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen liittyville tiedonintresseille, jolloin tietoihin liittyvid tutkimuksellisia,
sivistyksellisid ja kulttuuriperintdon liittyvid oikeuksia ja intressejé ei valttaméttd pystyti
riittdvisti toteuttamaan. Suomen mallissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan késittelyn alue
onkin tiltd osin jatetty kapeammaksi, kuin mitd yleisen tietosuoja-asetuksen yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva sédntely mahdollistaisi.

3.3 Arkistoinnin s#éintely muissa Pohjoismaissa

3.3.1 Ruotsin ratkaisu

Ruotsissa osa yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa késittelya
koskevista siinndksisti on otettu kansalliseen tietosuojalakiin®’ ja sitd tdydentiviin
oikeusministerion asetukseen’®. Niiden lisiksi henkildtietojen kisittelyi
arkistointitarkoituksissa koskevaa sééntelyé sisdltyy arkistolainsdadiantoon, erityisesti
arkistolakiin® ja arkistoasetukseen'®’. Esimerkiksi yksityisten arkistojen oikeudesta kisitell4
henkilGtietoja ja oikeudesta késitelld erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tai rikostuomioita
ja rikoksia koskevia tietoja yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa sédédetédén

101

tietosuojalaissa, * kun taas rekisterdidyn oikeuksista poikkeamiseen liittyvit sddnnokset on

lisitty arkistoasetukseen.'*?

Ruotsin mallissa tietojen késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa kytkeytyy
arkistolainsdadantdon perustuviin arkistointivelvoitteisiin. Tietosuojalakia koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd jos henkilotietoja kisitellddn arkistolainsdddantoon
perustuvien velvoitteiden toteuttamiseksi, kysymys on henkil6tietojen kasittelystéd yleisen
edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten.!?® Tama tarkoittaa ensinnikin siti, etti
henkil6tietoja voivat késitelld yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa paitsi julkiset
ja yksityiset arkistot, myds viranomaiset ja muut toimijat, joilla on arkistolainsdadantoon

7 Lag (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2018218-med-
kompletterande-bestammelser sfs-2018-218/, viitattu 30.9.2024.

8 Forordning (2018:219) med kompletterande bestéimmelser till EU:s dataskyddsforordning,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2018219-
med-kompletterande sfs-2018-219/, viitattu 30.9.2024.

% Arkivlag 1990:782, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/arkivlag-1990782 sfs-1990-782/, viitattu 30.9.2024.

100 Arkivforordning 1991:446, https:/www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/arkivforordning-1991446_sfs-1991-446/, viitattu 30.9.2024.

101 ag 2018:218, 2 kap. 3 §, 3 kap. 6 ja 8 §; forordning 2018:219 7-8 §.

192 Forordning 1991:446, 7 a— 7 d § (muutettu sdidokselld forordning 2018:197).

103 »Enligt regeringens mening star det klart att den behandling av personuppgifter som utfors for att uppfylla de
krav som stélls i arkivlagen och anslutande foreskrifter maste anses ske for arkivindamal av allmént intresse.”
Regeringens proposition (Prop.) 2017/18:105, Nya dataskyddslag, s. 110.
https://data.riksdagen.se/fil/B9422B71-F595-4053-9740-A1349BFE80F7, viitattu 30.9.2024.



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2018218-med-kompletterande-bestammelser_sfs-2018-218/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2018218-med-kompletterande-bestammelser_sfs-2018-218/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2018219-med-kompletterande_sfs-2018-219/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2018219-med-kompletterande_sfs-2018-219/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arkivlag-1990782_sfs-1990-782/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arkivlag-1990782_sfs-1990-782/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arkivforordning-1991446_sfs-1991-446/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/arkivforordning-1991446_sfs-1991-446/
https://data.riksdagen.se/fil/B9422B71-F595-4053-9740-A1349BFE80F7

35

perustuvia arkistointivelvoitteita.!%* Hallituksen esityksessi korostetaan erityisesti siti, etti
viranomaisten ja muiden toimielinten tulisi jatkossakin voida pitdd sisdisid arkistoja sellaisten
tietojen sdilyttimisti varten, joita ei enii tarvita alkuperiisti kiyttotarkoitusta varten.'%

Kytkos arkistolainsddddnnon asettamiin velvollisuuksiin tarkoittaa myo0s sité, ettd kdsittelyn
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa voidaan katsoa alkavan jo siind vaiheessa,
kun asiakirjat on arkistolainsddddnndn mukaan arkistoitava. Julkishallinnon tietoaineistojen
elinkaaressa tdima tapahtuukin melko varhain: arkistoasetuksen 3.1 §:n mukaan viranomaisen
asiakirjat arkistoidaan, kun asian kisittely viranomaisessa on paéttynyt. Jos asiakirjat eivét
kuulu tiettyyn viranomaisen késitteleméén asiaan, ne arkistoidaan niin pian kuin
viranomainen on ne tarkastanut tai muuten saattanut ne valmiiksi (3.2 §). Jatkuvasti
yllapidettavisséd diaareissa, paivékirjoissa, luetteloissa ja rekistereissd merkinti katsotaan
arkistoiduksi heti kun se on tehty (3.3 §). Ruotsin arkistolainsdddanndssé arkistointikdsittelyn
alkamista ei siis sddnnelld alkuperdisen kéyttotarkoituksen padttymisen kautta, vaan
madrittelemédlld suoraan kriteerit arkistointivelvollisuuden alkamiselle. Ndin
arkistointikasittelyn alue muodostuu Ruotsin mallissa ajallisesti selvésti laajemmaksi kuin
suomalaisessa julkishallinnon tiedonhallintaa koskevassa lainsdddannossa.

Ruotsin mallissa arkistointikésittely on paitsi ajallisesti myos funktionaalisesti laajempaa kuin
Suomessa. Arkistolakiin perustuvat arkistointivelvoitteet kattavat Ruotsissa seké sellaisen
tietojen sdilyttdmisen, joka Suomen lainsdddannon mukaan kuuluisi sdilyttdmisen piiriin, ettd
sellaisen sdilyttdmisen, jota Suomessa pidettdisiin arkistointina. Tdma kdy hyvin ilmi Ruotsin
arkistolain 3 §:std, jonka mukaan viranomaisten arkistot ovat osa kansallista kulttuuriperint6a
(3.2 §) ja viranomaisten arkistoja tulee séilyttad, pitda jarjestyksessd ja hoitaa niin, ettd ne
toteuttavat oikeuden saada tutustua julkisiin asiakirjoihin ja tdyttavit lainkdyttoon ja
hallintoon liittyvat tiedontarpeet sekd tutkimuksen tarpeet (3.3 §). Ruotsalaisessa
arkistolainsddddnndssa ei siis erotella toisistaan asiakirjojen sdilyttdmistd yhtaalta
viranomaistoiminnan tarpeita varten ja toisaalta historiallisia, tutkimuksellisia, kulttuurisia ja
kulttuuriperintdon liittyvid tarpeita varten. Pikemminkin hallintoon ja lainkayttoon liittyvia
tiedontarpeita palveleva késittely voi ainakin joissakin tilanteissa olla osa tietojen késittelya
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten. Kaikkea alkuperéisen kayttotarkoituksen
pédttymisen ja tietojen arkistoinnin jilkeen tapahtuvaa henkil6tietojen késittelya ei silti
Ruotsissakaan lueta yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten piiriin. Tietosuojalain
esitybaineistossa esimerkiksi todetaan, ettd jos tietojen sdilyttdminen ei perustu
arkistolainsdadanton vaan muita padmaarid palveleviin sdilytysvaatimuksiin, kuten

104 Ks. SOU 2017:39, Ny dataskyddslag. Kompletterande bestéimmelser till EU:s dataskyddsforordning.
Betdnkande av Dataskyddsutredningen, s. 216: ” Det stér enligt var mening klart att den behandling av
personuppgifter som myndigheter och andra organ utfor néar de som en foljd av arkivlagens bestimmelser
arkiverar sina allménna handlingar utgér en vidarebehandling som sker for arkivindamal av allmént intresse.”
https://www.regeringen.se/contentassets/e98119b4c08d4d60a0a2d0878990d5ec/ny-dataskyddslag-sou-201739/,
viitattu 30.9.2024.

195>Om begreppet skulle ha den snivare innebord som Riksarkivet foresprakar, dvs. endast avse den behandling
som sker av arkivmyndigheter, skulle det kunna ifragasittas om myndigheter och andra organ skulle fa ha interna
arkiv for bevarande av uppgifter som inte 1&ngre behovs for det ursprungliga &ndamalet. Detta kan inte vara
avsikten med regleringen.” Prop. 2017/18:105, s. 110.
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kirjanpitolakiin, kyse ei ole tietojen kasittelystd yleisen edun mukaisissa
06

arkistointitarkoituksissa. !
Ruotsin mallissa tietojen kasittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa alkaa siis
jo silloin kun asiakirjat ovat viranomaisen hallussa ja arkistointikésittelyn alkamishetkend
voitaneen ldhtokohtaisesti pitdd sitd ajankohtaa, josta alkaen asiakirja tai tieto katsotaan
arkistoiduksi. Tietosuojanidkokulmasta relevanttia on kuitenkin myos arkistoaineiston
luovutus arkistoviranomaiselle, kuten Ruotsin kansallisarkistolle (Riksarkivet), koska tdlloin
rekisterinpitdjiksi vaihtuu arkistoviranomainen. Arkistolain 9 §:n perusteella
arkistoviranomaisella on oikeus ottaa haltuunsa arkistoaineistoa valvontansa alaiselta
viranomaiselta joko sopimuksen tai yksipuolisen paitoksen perusteella. Talloin kaikki vastuu
aineistosta siirtyy luovuttavalta viranomaiselta arkistoviranomaiselle (9.3 §), ja timi koskee
my®ds rekisterinpitijin vastuuta.'%” Toisaalta aineiston luovutus arkistoviranomaisen haltuun
merkitsee my0s sité, ettd mahdollisuus poiketa rekisterdidyn oikeuksista alkaa, silla
arkistoasetuksen 7 a — 7 d §:n perusteella arkistoviranomainen voi poiketa tietosuoja-
asetuksessa turvatusta rekisterdidyn oikeudesta saada vahvistus itseddn koskevien tietojen
kisittelysta tai saada padsya nidihin tietoihin (TSA 15 artikla), oikeudesta tietojen
oikaisemiseen tai tdydentdmiseen (TSA 16 artikla), oikeudesta késittelyn rajoittamiseen (TSA
18 artikla) ja vastustamisoikeudesta (TSA 21 artikla).

Yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan kisittelyn kytkeminen
arkistolainsddadantoon asettamiin velvoitteisiin tarkoittaa sitd, etti yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten ala niyttdisi madrittyvan Ruotsin lainsdddannossé hyvin laajaksi, jopa
niin laajaksi, ettd se paikoin koettelee tictosuoja-asetuksessa yleisen edun mukaisille
arkistointitarkoituksille asetettuja rajoja. Yksi ongelma liittyy siihen, ettd
arkistointivelvollisuus koskee ldhtokohtaisesti kaikkia julkisia asiakirjoja, myos niitd, joilla ei
ole tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa tarkoitettua ’pysyvaa yleistd etua
koskevaa merkitystd” ja joita ei ole tarkoituskaan siilytti pysyvisti.!% Tietosuoja-asetuksen
ndkokulmasta vaikuttaisi kuitenkin silté, etté téllaisia tietoja ei ole mahdollista késitella
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tdma taas tarkoittaisi sitd, etti
arkistolainsddddntoon perustava késittely ei kaikissa tilanteissa ndyttdisi tapahtuvan yleisen
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, mutta sdéintelysti ei kdy sen tarkemmin ilmi,
milloin kisittely tapahtuu yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa ja milloin taas
joissakin muissa kayttotarkoituksissa. Toisaalta tietosuojalain esitdissd myds todetaan, ettd

196 Prop. 2017/18:105, s. 111; SOU 2017:39, s. 214-215.

107 Prop. 2017/18:105, s. 111, SOU 2017:39, s. 216.

198 Arkistolain 10 §:n mukaan asiakirjoja saadaan seuloa (gallra), mutta seulonnassa on siinnoksen mukaan
otettava huomioon, etti arkistot ovat osa kulttuuriperint6d ja ettd jiljellejaavan arkistoaineiston tulee
toteuttamaan lain 3.3 §:ssé sdddetyt tavoitteet. Arkistoasetuksen 14 §:ssd sdddetddn, ettd valtion viranomaiset
voivat seuloa yleisié asiakirjoja vain Ruotsin kansallisarkiston maérdysten tai paatosten mukaisesti, jos lailla tai
asetuksella ei ole annettu erityisid seulontamaérayksia.
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samoja tietoja voidaan usein kisitelld rinnakkain viranomaisen ydintoimintaan liittyvié
9

kéyttotarkoituksia varten ja arkistointitarkoituksia varten. '
Toinen ongelmakohta puolestaan liittyy rajanvetoon alkuperdisten kéyttdtarkoitusten ja
arkistointitarkoitusten vililld tilanteissa, joissa tietojen kasittely alkuperdisiin
kayttotarkoituksiin on péattynyt eli késittely tapahtuu ainoastaan yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Ruotsin tietosuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan henkilGtietoja, joita
késitelldén ainoastaan yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, voidaan kdyttaa
rekisterdityd koskevien toimenpiteiden tekemiseen vain, jos tdhén on rekisterdidyn
elintérkeisiin etuihin liittyvid erityisié syitd. Sddannos ei kuitenkaan estd viranomaisia
kayttamasta yleisiin asiakirjoihin sisdltyvid henkildtietoja (4:1.2 §). Tama tarkoittaa siis sité,
ettd vaikka tiedot on arkistoitu ja niiden kéyttd alkuperdisiin kéyttdtarkoituksiin on
lahtokohtaisesti paéttynyt, tiedot alun perin kerdnnyt viranomainen voisi palauttaa arkistoidut
tiedot uudelleen kisiteltdviaksi ydintoimintaansa liittyvissa tarkoituksissa. Taustalla on
Ruotsin tietosuojalain esitdissa esitetty tulkinta, jonka mukaan kayttdtarkoitussidonnaisuuden
periaate (finalitetsprincipen) ei estd kertaalleen arkistoitujen tietojen jatkokasittelya
viranomaisen ydintoiminnassa, kunhan timéa uusi késittely on yhteensopivaa niiden
tarkoitusten kanssa, joita varten tiedot on alun perin kerétty. Jos taas uusi kisittelytarkoitus ei
ole yhteensopiva alkuperdisten tarkoitusten kanssa, viranomaisen on joko kerattava tiedot
uudelleen tai haettava arkistoitujen tietojen uudelleenkiytolle rekisterdidyn suostumus. '
Tata tulkintaa voidaan kuitenkin pitd4 ongelmallisena ainakin sdilytyksen rajoittamisen
periaatteen ndkokulmasta, jos se mahdollistaa arkistoitujen tietojen palauttamisen
kisiteltdviksi uudelleen viranomaisen toiminnassa myos alkuperdisen kayttotarkoituksen
paatyttya.

Tassd yhteydessd on kuitenkin tirkeédé ottaa huomioon, ettd merkittdva osa henkildtietoja
sisdltidvien tietoaineistojen sdilyttdmisté ja arkistointia koskevasta sdédntelysta siséltyy
Ruotsissa viranomaisten henkilorekistereitd koskevaan erityissddntelyyn, jossa erottelu
alkuperdisen kéyttotarkoituksen ja myohemmaén arkistointikésittelyn vélilla on huomattavasti
selvempi. Rekisterilainsdddanndssa lahtokohtana on tyypillisesti tietojen poistaminen tai
seulonta (gallring) tietyn miirdajan jalkeen, mutta tietyt tiedot on voitu sddtda tai maarata
seulonnan sijaan siilytettiviksi ja siirrettiviksi arkistoviranomaiselle.'!! T#ssi suhteessa
sadntely muistuttaa Suomen tiedonhallintalakia ja toki my0s aikaisempaa henkilorekistereité
koskevaa sdéntelyd. Eurooppalaisen tietosuojasidéntelyn uudistamisen myotéd
henkildrekistereitd koskevaa sdéntelyd on kuitenkin esitetty tarkistettavaksi siten, ettd
seulonnan méairdaikojen sijasta sdddettdisiin henkil6tietojen pisimméstd mahdollisesta

199> En uppgift som fortfarande behovs i kiirnverksamheten och déirfor behandlas dir kan alltsd anvindas for att
vidta atgérder i friga om den registrerade, dven om samma uppgift ocksé forekommer i en arkiverad handling
hos den personuppgiftsansvarige.” SOU 2017:39, s. 226.

10.SOU 2017:39, s. 224-226.

1 SOU 2019:58, Harifrén till evigheten — En 18ngsiktig arkivpolitik for forvaltning och kulturarv. Betéinkande
av Arkivutredningen, s. 258.

https://www.regeringen.se/contentassets/8e¢78a764094b4160al da3e444d7e42fa/harifran-till-evigheten.-en-
langsiktig-arkivpolitik-for-forvaltning-och-kulturarv-sou-201958.pdf, viitattu 30.9.2024.
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https://www.regeringen.se/contentassets/8e78a764094b4f60a1da3e444d7e42fa/harifran-till-evigheten.-en-langsiktig-arkivpolitik-for-forvaltning-och-kulturarv-sou-201958.pdf

38

kisittelyajasta.!!? Tausta-ajatuksena on tehdi kisitteellinen ero tietosuojasyisti tapahtuvan
henkil6tietojen kisittelyn lopettamisen tai tietojen poistamisen seké arkistolainsdddédnnossa
tarkoitetun seulonnan ja sdilyttimisen vililld.!'* Esimerkkini tillaisesta siéntelysti on
Ruotsin rikosasioiden tietosuojalain!'* 2 luvun 17 §, jonka mukaan henkilétietoja ei saa
késitelld pitempié aikoja kuin on tarpeen késittelyn tarkoitusten kannalta. Tdma ei kuitenkaan
estd viranomaista arkistoimasta ja séilyttdmasta julkisia asiakirjoja tai luovuttamasta
arkistoaineistoa arkistoviranomaiselle. Samassa yhteydessd Ruotsissa on kiyty keskustelua
my0s siitd, tulisiko erityislainsdéddidnndssé usein sdddetysti ei-seulottavien eli arkistoitavien
henkilorekisterien luovutusvelvollisuudesta Kansallisarkistoon Iuopua, jolloin my6s
viranomaiset voisivat kisitelld niiti tietoja yleisen edun mukaisissa

arkistointitarkoituksissa.'!?

3.3.2 Tanskan ratkaisu

Tanskassa henkildtietojen arkistointia koskeva sééntely on padosin jatetty kansallisen
tietosuojalain ulkopuolelle. Tanskan tietosuojalain'!® 14 §:n mukaan tietosuojalain
soveltamisalaan kuuluvia tietoja voidaan siirtdd arkistoon sdilytettdvéksi arkistolainsdddannon
saantdjen mukaisesti. Henkilotietoja voidaan siis arkistoida (tai kasitella
arkistointitarkoituksissa) siltd osin kuin se seuraa arkistolain sdénnoksisti, oli sitten kyse
julkisten tai yksityisten tahojen kiisittelemisti tiedoista.!!” Vastaava sifinnds sisiltyi jo
Tanskan aikaisempaan henkildtietolakiin vuodelta 2000, jota koskevassa esitydaineistossa
todetaan 1dhtokohdaksi, ettd kysymys henkilGtietojen arkistokdytosta ratkaistaan
arkistolainsiidinndn mukaan eiki henkildtietolain sdintdjen mukaan.!!” Tietosuojalakia
valmisteltaessa Tanskassa tulkittiin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 89 artiklan 1 kohta
mahdollistaa timin perusratkaisun my®os jatkossa.!'?® Tanskan mallissa

250U 2019:58, s. 259.

13 S0U 2019:58, s. 275-276.

114 Brottsdatalag (2018:1177), https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/brottsdatalag-20181177 sfs-2018-1177/, viitattu 30.9.2024.

115 ks. SOU 2019:58, s. 290-291, 317-318.

116 Lov nr 502 af 23/05/2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sdidanne oplysninger
(databeskyttelsesloven), ajantasainen versio saatavilla https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/289, viitattu
30.9.2024.

7 Forslag til Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven),
2017/1 LSF 68, Almindelige bemaerkninger, 2.3.10.1, https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2017121.00068,
viitattu 30.9.2024.

18 Ks. 14 §, Lov nr 429 af 31/05/2000 om behandling af personoplysninger,
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2000/429, viitattu 30.9.2024.

119 Forslaget til Lov nr 429 af 31/05/2000 om behandling af personoplysninger, 1999/1 LSF 147, kohta 4.2.11.3.
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/1999121.00147, viitattu 30.9.2024.

120 "Det kan desuden antages, at den geldende forudsatning for forholdet mellem persondataloven og
arkivlovens regler vil kunne viderefores inden for rammerne af forordningens artikel 89, stk. 1, jf. artikel 9, stk.
2, litra j.” Justitsministeriets beteenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer
for dansk lovgivning, Betaenkning nr. 1565, 24.5.2017, Del I — bind 2, s. 995,
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet_1_2.pdf, viitattu
30.9.2024; ks. my0s Forslag til Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
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arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan kisittelyyn — kuten arkistoon siirtdmiseen, sdilyttdmiseen
ja saatavuuteen — siis sovelletaan arkistolakia ja tietosuojalainsdédinto tulee sovellettavaksi,
jos tietosuojaoikeudellista kysymysti ei ole sidnnelty arkistolaissa.'?! Tietosuojalain esitdissi
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan késittelyyn sovellettavana
suojatoimena mainitaan muun muassa pidempiaikaiset saatavuusrajoitukset (leengerevarende
tilgeengelighedsfrister), jotka kohdistuvat arkistoyksikdihin, jotka sisdltavét tietoa
yksityishenkildiden yksityisisti olosuhteista.'?

Tanskan arkistolainsdddéanndssé ei ole selvépiirteisesti eroteltu toisistaan henkil6tietoja

siséltdvien tietoaineistojen sdilyttdmisté niihin tarkoituksiin, joita varten tiedot on alun perin

keriitty, ja niiden tietoaineistojen siilyttimisti arkistointitarkoituksissa. Arkistolaissa'?’

124

jasen
nojalla annetussa arkistoasetuksessa' “* sdddetdén julkishallinnon ja tuomioistuinten yleisesté
arkistointivelvollisuudesta: viranomaisilla on velvollisuus séilytti4 ja siirtdd kaikki
arkistoaineistot (arkivalier) Tanskan kansallisarkistoon eli Rigsarkivetiin tai muuhun julkiseen
arkistoon'?’, ellei kansallisarkistonhoitaja (rigsarkivaren) ole antanut miiriyksid niiden
hivittimisesti (kassation).'?® Kun aineistot on siirretty arkistoon, vastuu niiden tulevasta
sdilyttdmisesta siirtyy arkistolain 8.3 §:n perusteella kyseiselle arkistolle. Arkistolain
sddantelyn ja tietosuojalain 14 §:n perusteella voidaankin tulkita, ettd henkilGtietoja siséltdvien
tietoaineistojen késittely yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa alkaa
padsdantdisesti silloin, kun ne on siirretty julkiseen arkistoon. Tdma tulkinta sopii hyvin
yhteen myos sen kanssa, etté julkisten arkistojen padtehtdvani on Tanskan arkistolain
esitdiden mukaan sdilyttdd historiallisesti arvokkaita arkistoaineistoja ja asettaa ne
kansalaisten ja viranomaisten kéytettdviksi dokumentaationa tai yleisiin kulttuurisiin tai
tutkimuksellisiin tarkoituksiin.'?’

Tanskan arkistolainsdddédnndssd on madritelty melko laajasti se, minkélaiset aineistot ovat
arkistoitavia. Tietosuoja-asetuksen ndkokulmasta kyse on siis sen méérittelystd, millaisilla
tiedoilla katsotaan olevan yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 158 kappaleessa

personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(databeskyttelsesloven), 2017/1 LSF 68, Almindelige bemerkninger, 2.3.10.3,
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201712L.00068, viitattu 30.9.2024.

121 Beteenkning nr. 1565, 24.5.2017, Del I — bind 2, s. 992; ks. myds Forslag til arkivlov, 2002/1 LSF 18,
Bemerkninger til lovforslaget, § 21, https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2002121L.00018, viitattu 30.8.2024.

122 Beteenkning nr. 1565, 24.5.2017, Del I — bind 2, s. 993.

123 Bekendtgerelse af arkivloven, LBK nr 1201 af 28/09/2016, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1201,
viitattu 26.6.2024. Tédhin vuonna 2016 julkaistuun versioon eivét sisdlly myohemmit arkistolakiin tehdyt
muutokset LOV nr 503 af 23/05/2018, 31 § (https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/503) ja LOV nr 1943 af
15/12/2020 (https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2020/1943).

124 Bekendtgorelse om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers virksomhed (Arkivbekendtgerelsen), BEK
nr 591 af 26/06/2003, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2003/591, viitattu 30.8.2024.

125 Julkisia arkistoja ovat Tanskan arkistolain 2 §:n mukaan Tanskan kansallisarkisto Rigsarkivet sekd kunnalliset
ja alueelliset arkistot. Valtion viranomaiset ja laitokset, Tanskan kansankirkko ja tunnustetut uskonnolliset
yhdyskunnat voivat luovuttaa arkistoaineistonsa ainoastaan Rigsarkivetiin (12 §), kun taas kunnat ja alueet
voivat luovuttaa arkistonsa kunnallisiin tai alueellisiin arkistoihin tai Rigsarkivetiin (19 §).

126 Arkivlov (LBK nr 1201 af 28/09/2016) 12, 13, 19 ja 21 §; Arkivbekendtgerelsen (BEK nr 591 af 26/06/2003),
5.2 8.

127 Forslag til arkivlov, 2002/1 LSF 18, Bemarkninger til lovforslaget, Almindelige bemerkninger,
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2002121.00018, viitattu 30.9.2024.
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tarkoitettua ’pysyvéa yleistd etua koskevaa merkitystd”. Arkistolain 4 §:n 1 kohdassa
saddetddn, ettd Rigsarkivetin tehtdvini on varmistaa sellaisten arkistoaineistojen
sdilyttdminen, joilla on historiallista arvoa tai jotka palvelevat sellaisten asioiden
dokumentointia, joilla on olennaista hallinnollista tai oikeudellista merkitysti kansalaisille ja
viranomaisille. Vastaavasti arkistoasetuksen 4.1 § 1 kohdan mukaan julkisten
arkistoainestojen séilyttdmisen ja hivittdmisen tulee tapahtua siten, ettd varmistetaan
asiakirjojen sdilyttdminen Tanskan yhteiskunnan ja sen kehityksen sekéd kansalaisten ja
viranomaisten kannalta hallinnollisesti tai oikeudellisesti merkittdvien asioiden
kuvailemiseksi. Tanskan arkistolainsdddanndssé arkistointi ei siis kohdistu ainoastaan
sellaisiin aineistoihin, joilla olisi "yksinomaan™ historiallista merkitystd, vaan arkistointi voi
perustua my®os tietojen hallinnolliseen tai oikeudelliseen merkitykseen kansalaisille ja
viranomaisille. Niiti seikkoja arvioitaisiin Suomen tiedonhallintalain mukaan osana
sdilytysajan méadrittelyd. Tanskan arkistolakiin ei myoskédin sisélly Suomen lainsdddanndssa
esiintyvéa erottelua pysyvin sdilyttdmisen ja arkistoinnin vélilld, vaan myos arkistoaineistoja,
jotka sdilytetddn pysyvisti niiden hallinnollisen tai oikeudellisen merkityksen vuoksi, voidaan
tulkita kadsiteltdvan yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.

Alkuperiisen kayttotarkoituksen paattymisen osalta sdédntely ei kuitenkaan ole aivan
yksiselitteistd. Arkistolain 13 §:n mukaan valtion viranomaisten ja laitosten, Tanskan
kansankirkon ja tunnustettujen uskonnollisten yhdyskuntien on luovutettava
arkistoaineistonsa kansallisarkistoon ennen kuin ne ovat 30 vuotta vanhoja. Arkistoon
siirtdmistd ei siis ole sidottu siihen, ettd tietojen késittely alkuperdisti kayttotarkoitusta varten
olisi paéttynyt. Toki tdimén 30 vuoden aikarajan taustalla vaikuttaa olevan ajatus, etti tuolloin
tietojen kayttd alkuperdiseen kayttotarkoitukseen olisi pddosin padttynyt: arkistoasetuksen
12.2 §:n mukaan kansallisarkistonhoitaja voi paattda, ettd jos arkistoaineistot ovat 30 vuoden
jélkeen edelleen hallinnollisessa kdytdssd, ne luovutetaan myohemmin kuin 30 vuoden
kuluttua. Yhteys arkistoon siirtdmisen ja kayttotarkoituksen muutoksen vililla kdy ilmi my0s
arkistolain 21 §:std, jonka mukaan kunnilla ja alueilla on velvollisuus luovuttaa julkiseen
arkistoon sellaiset sdilytettdvit arkistoaineistot, joihin sovelletaan tietosuojasdéntelya,
viimeistdin silloin, kun rekisterinpitdja muuten poistaisi kyseiset tiedot. Erityisesti
digitaalisten aineistojen osalta on kuitenkin mahdollista, ettd arkistoon siirrettavét
henkilStiedot ovat edelleen tarpeellisia myds alkuperdistd kdyttotarkoitusta varten.
Digitaalisten aineistojen osalta Tanskan kansallisarkistolla on oikeus médaritelld, milloin
valtionhallinnon ja tuomioistuinten aineistojen arkistoversiot ja toimituspaketit toimitetaan
kansallisarkistoon.!?® Kiytinndssi tiedot siirretiiéin kansallisarkistoon valtionhallinnon
digitaalisista jirjestelmisti noin viiden vuoden vilein,'?* jolloin lienee ainakin periaatteessa
mahdollista, ettd arkistoon siirretyt henkildtiedot voisivat olla edelleen tarpeellisia myos
alkuperdistd kdyttotarkoitusta varten.

128 Bekendtgorelse om arkiveringsversioner, BEK nr 128 af 12/02/2020, 4 §,
https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2020/128, viitattu 30.9.2024.

129 K. Rigsarkivet, Aflever it-systemer fra statslige myndigheder, https://www.rigsarkivet.dk/aflever-
data/statslice-myndigheder/aflever-it-systemer-fra-statslige-myndigheder/ viitattu 30.9.2024.
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Tamintyyppisen rinnakkaiskdyton osalta Tanskan tietosuojaviranomainen (Datatilsynet)
katsoi jo vuonna 2013 eli ennen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa antamassaan

ratkaisussa, '3°

ettd jarjestelma, jossa viranomaisille annetaan yleinen paitelaiteoikeus
arkistoitujen tietojdrjestelmien hakuun, ei ole tietosuojalain mukainen. Datatilsynetin mukaan
my0skédn sellainen vaihtoehto ei ollut mahdollinen, jossa viranomainen toimisi
rekisterinpitdjdna luovuttamiinsa aineistoihin kohdistuvien hakujen osalta ja Tanskan
kansallisarkisto olisi henkilGtietojen kasittelijén roolissa. Jos nimittdin viranomainen saisi
verkkoyhteyden tietojérjestelmén arkistoversioon sen jdlkeen, kun tietojérjestelmé on
luovutettu kansallisarkistoon, silld olisi edelleen pddsy luonnollisten henkiléiden
yksityisasioita koskeviin tietoihin, jotka muuten olisi jo poistettu. Tdmai taas merkitsisi sit,
ettd sdilytyksen rajoittamisen periaate ei toteutuisi, koska tiedot, joiden kisittely alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen olisi paittynyt, olisivat edelleen viranomaisen saatavilla.
Tietosuojaviranomaisen ratkaisusta kdy niin ilmi, etti arkistoon siirretyt henkilStiedot eivit
tietosuoja-asetusta edeltidneen henkil6tietolainkaan mukaan olleet Tanskassa yleisesti
kaytettdvissd alkuperdisiin kayttotarkoituksiin, vaan viranomaisen pitdd hakea tdhin erikseen
kayttolupaa — ainakin siltd osin kuin tietoaineistot sisélsivit tietoja yksityishenkildiden
yksityisistd, mukaan lukien taloudellisista oloista, jolloin niihin kohdistuu 75 vuoden
saatavuusrajoitus (tilgengelighedsfrist) arkistolain 23 §:n perusteella. Kayttéluvan saaminen
téllaisiin aineistoihin puolestaan edellyttda yleensd Tanskan tietosuojaviranomaisen tai
tuomioistuinviraston suostumusta.'*! Tanskassa arkistoon siirtiminen niyttiisi siis yleensi
merkitsevén sitd, ettd arkistoon siirrettyjen tietojen késittely alkuperdisiin
kisittelytarkoituksiin on padttynyt. Jos ndité tietoja halutaan “palauttaa” késiteltdvéksi
viranomaisen toiminnassa, se on mahdollista vain arkistolainsddddnndssi sdddetyin
edellytyksin.

3.3.3 Vertailua pohjoismaisten vaihtoehtojen vililld

Pohjoismaisten EU:n jasenvaltioiden julkishallinnon arkistointia koskevasta lainsdddannosta
kdy 1lmi kolme eri mallia, joilla yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten tapahtuva
kasittely voidaan erottaa alkuperdisid tarkoituksia varten tapahtuvasta késittelystd. Suomen
mallissa arkistoinnin alkupiste méérittyy suhteessa alkuperéisid kdyttotarkoituksia varten
tapahtuvan kasittelyn eli tietojen sdilytysajan paédttymiseen. Sailytysaikoja koskevan sdéntelyn
ja sdilytysajan paattymisen kautta méairitelldén siis, milloin kasittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa alkaa. Ruotsin mallin taas voidaan katsoa edustavan vastakkaista
lahestymistapaa, silld ruotsalaisessa arkistolainsdddanndssd on méadritelty kriteerit sille,
milloin erityyppiset tiedot on katsottava arkistoiduiksi, ja timé puolestaan luo perustan
tietojen kasittelylle yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Kaikki arkistointihetken
jalkeen tapahtuva henkilGtietojen kisittely ei silti vélttdméttd tapahdu Ruotsin mallissakaan
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten. Tanskan mallissa puolestaan

130 Datatilsynet, Myndigheders adgang til opslag i egne arkiverede it-systemer, 13.8.2013, nr. 2012-082-0036,
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/historiske-afgoerelser/2013/aug/myndigheders-adgang-til-opslag-i-egne-
arkiverede-it-systemer, viitattu 30.9.2024.

131 Ks. tarkemmin arkivlov (LBK nr 1201 af 28/09/2016), 34 ja 35 §.
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arkistointikasittelyn alkamisen kannalta olennainen siirtymé on tietojen siirtiminen
(julkiseen) arkistoon. Tanskassa tité siirtymdd sddnnellddnkin arkistolain tasolla tarkemmin
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Tanskan arkistolaissa asetetaan esimerkiksi mairdajat sille,
milloin julkishallinnon tietoaineistot on siirrettdva arkistoon.

Eri Pohjoismaissa on myds tulkittu eri tavoin sitd, milld perusteilla tietoja voidaan késitelld
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa ja millaisen kisittelyn katsotaan kuuluvan
arkistointikasittelyn piiriin. Suomen mallissa tietojen sdilyttiminen alkuperdisié
kayttotarkoituksia varten ymmarretdén hyvin laajasti ja alkuperdisen kdyttotarkoituksen tai
sdilyttdmisen piiriin luetaan myds sellaisia tiedonintressejé (kuten yksilon oikeusturvaan ja
virkavastuun toteuttamiseen liittyvit tiedonintressit), joiden sindnsé olisi mahdollista katsoa
kuuluvan myds yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan kasittelyn piiriin.
Suomessa arkistointikésittely ymmarretadnkin ennen kaikkea asiakirjallisen kulttuuriperinnén
kisitteen kautta, jolloin arkistointitarkoituksissa tapahtuva késittely palvelee erityisesti
tutkimuksellisia ja kulttuuriperintdon liittyvid intressejd, jotka toki voivat olla hyvin
moninaisia. Kulttuuriperinnon tai historiallisen arvon késitteet ovat keskeisid my0s Ruotsin ja
Tanskan arkistolainsdddanndssd. Samalla ndiden maiden arkistointia koskevasta sdantelysti
kiy selvemmin ilmi, ettd arkistoinnin perustana oleva tietojen “pysyvé yleistd etua koskeva
merkitys” voi olla luonteeltaan myds hallinnollista tai oikeudellista. On siis ainakin
periaatteessa mahdollista, ettd sellainen kisittely tai sdilyttdminen, jonka Suomessa katsotaan
tapahtuvan alkuperdisié késittelytarkoituksia varten, tulkittaisiin Ruotsissa tai Tanskassa
osaksi yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa kisittelya.

Tietosuojasddntelyn nikokulmasta Suomen mallin vahvuutena voidaan pitii sitd, etti
henkilétietoja sisdltaville julkishallinnon tietoaineistoille on aina méaariteltava séilytysaika eli
(enimmiais)kdyttoaika alkuperdiseen kdyttotarkoitukseen. Tama on tirkeda erityisesti TSA
5(1) artiklassa sdéddettyjen tietosuojaperiaatteiden, kuten késittelyn 1dpindkyvyyden, tietojen
minimoinnin periaatteen ja sdilytyksen rajoittamisen periaatteen ndkdkulmasta. Kotimaisessa
tiedonhallintalaissa ja arkistolain muutosesityksessi tehty ratkaisu sitoa arkistointikésittelyn
alkamisaika sdilytysajan paéttymiseen saattaa kuitenkin muodostua ongelmalliseksi erityisesti
niissd tilanteissa, joissa tiedoille médritelty sédilytysaika on huomattavan pitka tai jopa pysyva.
Eurooppalaisen tietosuojasddntelyn ndkdkulmasta olisikin mahdollista méaéritella
arkistointikésittelyn alkamisaika jollain muulla perusteella kuin sdilytysajan paédttymisen
kautta. Laissa voitaisiin esimerkiksi méaéritelld kriteerit sille, milloin tietoaineisto tai asiakirjat
voidaan arkistoida tai siirtdd arkistoon, vaikka niiden séilytysaika ei olisi vield pdéttynyt tai
vaikka ne olisi mééritelty pysyvésti sédilytettaviksi (my0s) alkuperdiseen kayttotarkoitukseen.
Tamintyyppisiin ratkaisuihin onkin pdiadytty muissa Pohjoismaissa. Taémé vaihtoehto
kuitenkin saattaisi edellyttdd sitd, ettd lainsdéddnndssé otetaan nykyistd tarkemmin kantaa
alkuperdisten ja arkistointitarkoitusten véliseen erotteluun my6s arkistoinnin ndkokulmasta,
esimerkiksi sithen, milld edellytyksilld ja kuinka laajasti arkistoituja tietoja on mahdollista
palauttaa késiteltdvaksi alkuperdisissd kdyttotarkoituksissa.
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4 Tietojen minimoinnin periaate

4.1 Miti tietojen minimoinnin periaatteella tarkoitetaan ja miksi se on tarkei?

Tietojen minimoinnin periaate on yksi TSA 5(1) artiklassa sdddetyisté tietosuojaperiaatteista,
joihin on tietosuojaoikeudessa perinteisesti viitattu my0s “’tietojen laatua koskevina
periaatteina”.!*? Tietojen minimoinnin periaatteesta sdidetidin TSA 5(1) artiklan ¢
alakohdassa, jonka mukaan henkilGtietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja
rajoitettuja sithen, miké on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita
kasitelladan”. Vuoden 1995 henkilotietodirektiivissa kdytettiin hieman eri sanamuotoa:
direktiivin 6(1)(c) artiklan mukaan jésenvaltioiden oli sdddettdva siitd, ettd “henkilGtiedot ovat
asianmukaisia, olennaisia eivétka liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on keritty ja
missd niitd myohemmin kasitelldadn”. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin arvioitu, ettd talla
terminologisella muutoksella ei ole olennaista vaikutusta periaatteen soveltamisalaan.'3
Tietosuoja-asetuksessa tietojen minimoinnin periaate mainitaan TSA 5(1) artiklan lisdksi
erikseen sisddnrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa koskevassa TSA 25 artiklassa, jossa
sdddetddn rekisterinpitdjén velvollisuudesta toteuttaa tehokkaasti asianmukaiset tekniset ja
organisatoriset suojatoimet. TSA 25(2) artiklassa tietojen minimoinnin vaatimuksen ndhdédan
ulottuvan etenkin keréttyjen henkildtietojen méaérdan, késittelyn laajuuteen, séilytysaikaan ja
saatavilla oloon. Vastaavasti TSA 89(1) artiklassa, jossa sdddetddn rekisterdidyn oikeuksia ja
vapauksia koskevien asianmukaisten suojatoimien soveltamisesta silloin, kun tietoja
kisitellddn yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia, tieteellisii tai historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten, painotetaan, ettd néilld suojatoimilla
“taataan etenkin tietojen minimoinnin periaatteen noudattaminen”.

Arkistointikontekstissa tietojen minimoinnin periaatteella onkin erityinen merkitys yksilon
oikeuksien ja vapauksien suojaamisen kannalta. Yksi syy tdhén on se, ettd useiden muiden
tietosuojaperiaatteiden merkitys yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan
kasittelyyn on viahdisempi kuin muissa késittelytilanteissa. Esimerkiksi
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen siséltyva yhteensopivuusvaatimus (TSA 5(1)(b)
artikla) ei rajoita sitd, mitd tietoja voidaan kasitelld yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Vastaavasti sdilytyksen rajoittamisen periaatteen (TSA 5(1)(e)
artikla) vaikutus arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan kasittelyyn on véhédinen, silld yleisen
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa késitellddn lahtokohtaisesti vain henkildtietoja, joilla
on ’pysyvad yleistd etua koskevaa merkitystd” ja joita ei siis koskaan hévitetd. Lisdksi
lapindkyvyysperiaatteen (TSA 5(1)(a) artikla) soveltamiseen arkistointikontekstissa on tehty
tiettyjd lievennyksid (ks. TSA 14(5)(b) artikla). My0Oskidén tietojen tdsméllisyyden periaatteen
(TSA 5(1)(d) artikla) vaikutus ei arkistointikontekstissa ole ehké niin suuri kuin monissa

132 Ks. esim. vuoden 1995 henkilétietodirektiivin 6 artikla.

133 Cécile de Terwangne, ‘Article 5 Principles Relating to Processing of Personal Data’, s. 309-320 teoksessa C.
Kuner et. al. (toim.) The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford University
Press 2020, s. 317.
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muissa késittelytilanteissa, koska tietojen tarkkuutta ja tdsmaillisyyttd arvioidaan suhteessa
kasittelyn tarkoituksiin. Arkistointikasittelyn keskeisend tarkoituksena on menneisyyden
tapahtumia ja asiantiloja koskevan dokumentaation sdilyttdminen ja siksi sellaisiakin
henkilGtietoja, jotka nykyhetken ndkdkulmasta néyttdvit auttamattoman vanhentuneilta,
voidaan usein pitdd arkistointitarkoitusten nikokulmasta tdsmaéllisini. Arkistoinnin
nikokulmasta jopa virheellisten henkil6tietojen késittely voi olla tarpeellista, jos ndma tiedot
ovat (virheellisyydestdin huolimatta) esimerkiksi toimineet perusteena menneisyydessa
tehdylle paatokselle.

Monista muista periaatteista poiketen tietojen minimoinnin periaate sen sijaan soveltuu
tdysimadrdisesti myds yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaan
kisittelyyn. Se onkin keskeinen periaate, joka rajoittaa niiden tietojen miéraa ja laatua, joita
kasitelldén yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Tietojen minimoinnin periaate
estdd esimerkiksi sen, ettd arkistoitavaksi otettaisiin tietoja, joilla ei katsota olevan pysyvaa
yleistd etua koskevaa merkitystd esimerkiksi tutkimuksellisesta, historiallisesta,
kulttuuriperintdon liittyvésti tai muusta ndkokulmasta. Toisaalta tietojen minimoinnin
periaatetta voi rikkoa my®os se, etté tietty kasittelytoiminto kohdistetaan laajempaan joukkoon
henkilGtietoja kuin olisi tarpeellista. Esimerkiksi silloin, kun yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa késiteltdvii tietoja luovutetaan tai vilitetddn yksittdiselle tutkijalle,
tietojen minimoinnin periaate edellyttdd, ettd tutkijalle annetaan paédsy vain sellaisiin
henkildtietoihin, jotka ovat kyseisen tutkimuksen kannalta tarpeellisia. Tietojen minimoinnin
periaatteen soveltamista arkistointikontekstissa tuleekin lahtokohtaisesti arvioida aina
erikseen eri késittelytoimintojen kannalta.

Tietojen minimoinnin periaatteella on kuitenkin erityinen merkitys arkistointia koskevan
paitoksenteon eli arvonmédrityksen kannalta, koska arvonmaaritys toimii ikdén kuin porttina
kaikelle myohemmalle késittelylle yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.
Kansallisarkiston arvonmaéiritys- ja seulontapolitiikan mukaan arvonmadrityksella
tarkoitetaan asiakirjan elinkaarihallinnan prosessia, ’jossa madritellddn, mitkd asiakirjat
arkistoidaan eli sdilytetddn pysyvisti ja mitéd asiakirjoja sdilytetdin madraajan sekd kuinka
kauan méiriajan siilytettivii asiakirjoja sdilytetdin.”!3* Arkistointiin liittyvi arvonméiritys
tarkoittaa siis asiakirjojen tai tietojen arkistollisen arvon midrittely.'** Tietosuoja-asetuksen
sadntelyn ndkokulmasta kyse on ennen kaikkea sen arvioimisesta, onko kyseisillé tiedoilla
sellaista ”pysyvéa yleistd etua koskevaa merkitystd”, joka mahdollistaa niiden késittelemisen
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Samalla arvonméérityksen yhteydesséd tulee
varmistua tietojen minimoinnin periaatteen soveltamisesta eli siitd, ettd arkistoitavaksi

134 K ansallisarkisto, Arvonmiiritys- ja seulontapolitiikka, 16.12.2020 (KA/12247/07.01.01.03.00/2019), s. 6,
https://kansallisarkisto.fi/documents/141232930/149322637/Arvonm%C3%A4%C3%A4ritys-
+jat+seulontapolitiikka+versio+1.6..pdf/85ccdc33-69d5-5abe-79ca-
422809586¢ec9/Arvonm%C3%A4%C3%A4ritys-+jatseulontapolitiikka+versio+1.6..pdf?t=1675762650093,
viitattu 30.8.2024.

135 HE-luonnos 4.4.2022, s. 9.
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madrityt tai valitut henkil6tiedot ovat asianmukaisia, olennaisia ja tarpeellisia suhteessa
yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin.

Seuraavissa alaluvuissa késitellddn tarkemmin sité, miten tietojen minimoinnin periaatetta
tulisi soveltaa osana arvonmairitysta eli tietojen tai asiakirjojen arkistollisen arvon arviointia.
Tarkastelu jdsentyy tietojen minimoinnin periaatteen kolmen eri osa-alueen kautta, joista
kéytetddn tdssd nimityksid sisdllollinen ulottuvuus, tunnistettavuusulottuvuus ja
oikeasuhtaisuusulottuvuus. Tietojen minimoinnin sisdllollinen ulottuvuus viittaa nithin
vaatimuksiin, joita tietojen minimoinnin periaate asettaa késiteltdvien henkildtietojen méérille
ja laadulle eri kisittelykonteksteissa, kdytdnnossd siis vaatimukseen, ettd tietojen tulee olla
asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on tarpeellista suhteessa kisittelyn
tarkoituksiin. Tunnistettavuusulottuvuus puolestaan edellyttdd sen minimoimista, missé
madrin tietty yksilo (eli rekisterdity) on kasiteltavéstd datasta tunnistettavissa. Se liittyy siten
erityisesti tietojen anonymisointiin tai pseudonymisointiin. Oikeasuhtaisuusulottuvuus
puolestaan liittyy kysymykseen siitd, missd mairin tietojen minimoinnin periaatteen
toteutumista arvioitaessa tulisi ottaa huomioon, kuinka vakavaa puuttumista yksilon
oikeuksiin ja vapauksiin tietojen (arkistointi)kdsittely merkitsee. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastellaan tarkemmin ndiden tietojen minimoinnin periaatteen eri ulottuvuuksien
soveltamista arkistointiin liittyvén arvonmaérityksen yhteydessa.

4.2 Miti tietoja arkistointitarkoituksissa voidaan Kisitelld?

Ehka keskeisin siséltd, jonka tietojen minimoinnin periaate arvonmaarityksen yhteydessé saa,
on se, ettd periaate rajoittaa, mitd tietoja voidaan kisitelld yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Tietojen minimoinnin periaatteen mukaan henkildtietojen késittely
on rajoitettava sellaisiin tietoihin, jotka ovat asianmukaisia, olennaisia ja tarpeellisia suhteessa
késittelyn tarkoituksiin. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnndssé tietojen
minimoinnin periaate kytkeytyykin ldheisesti yhteen muun muassa useisiin TSA 6(1)
artiklassa sdddettyihin kisittelyperusteisiin liittyvén tarpeellisuusvaatimuksen kanssa, jonka
mukaan henkil6tietojen késittelyn on oltava tarpeen kisittelylld tarkoitetun padmaarian
saavuttamiseksi eikd késittelyn pddmaérid voida kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla
rekisterdityjen perusoikeuksia ja -vapauksia vihemmin rajoittavia keinoilla.'*® Tuomioistuin
on katsonut tietojen minimoinnin periaatteen tarkoittavan muun muassa sité, ettd
rekisterinpitdjdn on “pidatyttavid kerddmdsta tietoja, jotka eivit ole ehdottoman vélttimattomia
kiisittelyn tarkoituksiin nihden.”'3” Periaatteen toteutumista on arvioitu tarkastelemalla
tietojen soveltuvuutta ja valttamattomyyttd tietojenkasittelyn tavoitteiden noudattamisen
kannalta: onko tiettyjen tietojen késitteleminen “todellakin omiaan” saavuttamaan

136 Esim. tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504,
kohta 110; tuomio 4.7.2023, Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kayttoehdot), C-252/21,
EU:C:2023:537, kohta 108—109.

137 Tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (HenkilGtietojen kisittely verotusta varten), C-175/20,
EU:C:2022:124, kohta 74.
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tietojenkdsittelylla tavoitellut pdmaérét ja toisaalta “ehdottoman vélttamétontd” tavoiteltujen
piidméirien kannalta. '3

TSA 5(1)(c) artiklan sanamuodon ja EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella tietojen minimoinnin
periaatteen soveltaminen edellyttdd siis yhtadltd sen madrittelemistd, mitka tiedot ovat
asianmukaisia, olennaisia ja tarpeellisia suhteessa kisittelyn tarkoituksiin, ja toisaalta sen
varmistamista, ettd késittely kohdistuu vain néihin henkil6tietoihin eikd muihin tietoihin.
Arkistointikontekstissa tima tarkoittaa sitd, etté tietojen tulee olla asianmukaisia, olennaisia ja
tarpeellisia suhteessa yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin ja niihin pdamaéaériin, joita
tietojen arkistointikisittelylld tavoitellaan. Nami paaméérit eivét yleensé ole samoja kuin ne
tarkoitukset, joita varten tiedot on alun perin keritty. Vaikka tiedot olisi siis alun perin keritty
jotain tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten ja ne olisivat olleet “asianmukaisia,
olennaisia ja rajoitettuja sithen, mikéa on tarpeellista” suhteessa kisittelyn alkuperdisiin
tarkoituksiin, tdsté ei vield voida suoraan péételld, ovatko tiedot “asianmukaisia, olennaisia ja
rajoitettuja sithen, miké on tarpeellista” myos suhteessa yleisen edun mukaisiin
arkistointitarkoituksiin. Téssd mielessi tietojen minimoinnin periaatteen soveltaminen
arkistointia koskevan paitoksenteon yhteydessd voidaan nihda alkuperdisessa
kasittelykontekstissa tapahtuneesta tietojen minimoinnista erilliseni operaationa.

Arkistointia koskevan arvonmaiirityksen yhteydessa tietojen minimoinnin periaatteen
soveltaminen liitetddnkin tavallisesti nithin kriteereihin, joiden perusteella arkistoitavat tiedot
tai asiakirjat valitaan. Arvonmairityksessé kdytettdvien kriteerien kautta arvioidaan ja
perustellaan sité, onko tietyilld henkil6tiedoilla pysyvéa yleistd etua koskevaa merkitysta”.
Samalla niitd voidaan myos kdyttidd sen arvioimiseen, ovatko ndma tiedot asianmukaisia,
olennaisia ja rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa kisittelylld tavoiteltaviin
yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin. Esimerkiksi European Archives Groupin
soveltamisohjeissa tiedon minimoinnin katsotaan tapahtuvan, kun henkil6tietoja valitaan
arkistoitavaksi tai pysyvisti sdilytettiviksi vain silloin, kun se on todella tarpeen.'* Samalla
arvonmadrityksessa kiytettyjen kriteerien ja perusteluiden julkituominen voi toimia keinona
osoittaa, etti tietojen minimoinnin periaatetta on noudatettu.'*’ Toisaalta on hyvi pitii
mielessd, ettd vaikka arvonmairityskriteerien kautta voidaan arvioida ja perustella tiedon
minimoinnin periaatteen noudattamista, ne eivit ole sama asia. Arvonmaérityskriteerit ovat

138 Esim. tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohdat 94 ja 97.
139 «“Archivists enforce the principle of data minimisation differently than scientists and statisticians. Firstly, they
select records that contain personal data for permanent preservation only when it is really necessary to do so
pursuant to the mission that the law assigns to their archive service.” European Archives Group, Guidance on
Data Protection for Archive Services, EAG guidelines on the implementation of the General Data Protection
Regulation in the archive sector, October 2018, https://commission.europa.eu/document/download/541a5550-
039a-4f2b-9691-c2b3e055f909 _en?filename=eag_draft guidelines 1 _11.pdf, s. 12, ks. myés s. 23.

140 Ks. European Archives Group, Guidance on Data Protection for Archive Services, EAG guidelines on the
implementation of the General Data Protection Regulation in the archive sector, October 2018,
https://commission.europa.eu/document/download/541a5550-039a-4{2b-9691 -

c2b3e055f909 en?filename=eag_draft guidelines 1 11.pdf,, s. 6. Téllainen merkitys voi olla esimerkiksi
arkiston hankinta- tai arvonmaérityssuunnitelmalla (retention plan), joka EAG:n mukaan on arkistolle keino
osoittaa noudattavansa TSA 25 artiklaa (European Archives Group, s. 23.)
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(my0s) sisdllollisid kriteereitd, kun taas tietojen minimoinnin periaate on muodollinen
vaatimus. Tietojen minimoinnin periaate ei siis esimerkiksi pysty kertomaan, mitd ilmidita,
tapahtumia, toimintoja, henkil6itd, ajanjaksoja tai yhteiskunnan osa-alueita arkistoitavien
tietojen tulisi dokumentoida, vaan se ainoastaan edellyttdd, etti ne tiedot, jotka valitaan
arkistoitavaksi, ovat todella tarpeen ndiden ilmididen tai yhteiskunta-alueiden
dokumentoimiseksi.

My0s kotimaisessa lainsdddantdaineistossa tietojen minimoinnin periaate on vahvasti kytketty
arvonmadrityksessd kaytettiviin kriteereihin. Tietosuojalain esitdissé tietojen minimoinnin
periaate nihddin osana TSL 4 §:n 4 kohtaan kirjattua tarpeellisuus- ja
oikeasuhtaisuusvaatimusta. Sdannoksen mukaan henkilGtietoja saa kéasitella
arkistointitarkoituksessa TSA 6(1) artiklan e alakohdan mukaisesti, jos kédsittely on “tarpeen ja
oikeasuhtaista silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja rekisterdidyn
oikeuksiin ndhden”. Tarpeellisuus- ja oikeasuhtaisuusvaatimus liittyy ndin paitsi sithen, miten
tietoja késitellddn (eli onko kyse esim. tietojen sdilyttdmisesti, levittdmisesta tai saataville
asettamisesta), myo0s sithen, miti tietoja késitellddn. Nédin tietojen minimoinnin periaatetta
toteutetaan osana arkistointitarpeen arviointia:

Lainkohdan vaatimuksella késittelyn tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta tarkoitettaisiin, etta
henkildtietojen séilyttdmisen oikeutus tulisi arvioida sddnnénmukaisesti kunkin séilytettdvan
henkildtiedon tai henkilStietoryhmén osalta suhteessa yleisen edun mukaiseen arkistointitarpeeseen.
Arkistointitarpeeseen vaikuttaisivat erityisesti tiedon mahdollinen tutkimuskaytto ja muu
kulttuuriperintoon liittyva arvo. Arviossa tulisi kiinnittdd aivan erityistd huomiota yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan ¢ ja e alakohtiin henkildtietojen kisittelyé koskeviin periaatteisiin.'4!

Vuonna 2022 julkaistussa arkistolain muutosesityksessd avataan tarkemmin tietojen
minimoinnin periaatteen ja julkishallinnon tietoaineistojen arvonméérityksen vélistd suhdetta.
Esityksen mukaan arvonmadritys on ensinnékin sidottu arkistolain tarkoitukseen eli
asiakirjallisen kulttuuriperinnén sdilymiseen ja saatavuuteen. Arkistolain 8.3 §:4én ehdotetaan
my0s otettavaksi luettelo kriteereistd tai tekijoistd, joiden kautta arvioidaan asiakirjojen tai
tietojen arkistollista arvoa. Naitd olisivat asiakirjojen tietosisdltd, yhteiskunnallinen
merkittivyys, toimintaympiristd ja toimintaprosessi seki asiakirjojen kiyttdtarpeet.'+?
Voimassa olevaan arkistolakiin vastaavia arvonmadrityksen kriteereité ei ole kirjattu. Sen
sijaan arkistointiin liittyvéssd arvonméérityksesséd sovelletaan nykyéénkin Kansallisarkiston
arvonmadritys- ja seulontapolitiikassa médriteltyjé kriteereitd, joita ovat tehtdvan
merkittdvyys, toimintaympéristd, toimintaprosessi, tietosisalto, kadyttdtarpeet, tiedon
sdilytysmuoto ja kustannustekijit.'** Arvonméirityksen ja siini kilytettdvien kriteerien kautta

41 HE 9/2018 vp, s. 83.

142 HE-luonnos 4.4.2022, s. 63 ja 98. Voimassa olevaan arkistolakiin vastaavia kriteereité ei ole kirjattu. Sen
sijaan ndm4 kriteerit sisdltyvét tdlld hetkelld Kansallisarkiston arvonméiéritys- ja seulontapolitiikkaan, jossa on
madritelty arvonmaédritykselle seitsemén kriteeriryhméd: tehtdvan merkittdvyys, toimintaympéristo,
toimintaprosessi, tietosisdlto, kayttdtarpeet, tiedon sdilytysmuoto ja kustannustekijét (Kansallisarkisto,
arvonmadritys- ja seulontapolitiikka, s. 13-22).

143 Kansallisarkisto, arvonmédritys- ja seulontapolitiikka, s. 13-22. Asiakirjassa tosin katsotaan, etti
sdilytysmuotoa ja kustannustekijoitd koskevat kriteerit eivdt varsinaisesti liity yleisen edun mukaisuutta
koskevaan arviointiin (s. 15).
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arkistointia koskevan paitoksenteon voidaan siis ndhdé kytkeytyvén oikeasuhtaisuuden ja
tarpeellisuuden vaatimuksiin'#* ja samalla tietojen minimoinnin periaatteen toteuttamiseen:
’[a]rvonmédrityksessd toteutetaan titd minimoinnin periaatetta, kun arvonmaéarityksen
perusteella vain osa asiakirjoista ja tiedoista arkistoidaan (seulotaan), kun ne on néhty
tarpeelliseksi ja kuuluvaksi kulttuuriperinton™.'*> Niin samat perustelut, joilla tietty
tietoaineisto padtetddn arkistoida, toimivat osaltaan osoituksena tietojen minimoinnin
periaatteen noudattamisesta: silld, ettd tietyillé tiedoilla katsotaan olevan arkistollista arvoa
(joka madritellddn arvonmadrityskriteerien kautta), voidaan perustella myds sité, ettd ndma
tiedot ovat asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja sithen, mik4 on tarpeen suhteessa
késittelyn tarkoituksiin eli asiakirjallisen kulttuuriperinndn sdilymisen ja saatavuuden
turvaamiseen.

Se, ettd jollakin henkilGtietoja siséltévilla tietoaineistolla katsotaan olevan
arvonmadrityskriteerien perusteella olevan arkistollista arvoa, ei kuitenkaan valttamatta aina
tarkoita, ettd ndiden tietojen kisitteleminen olisi myds “ehdottoman véalttamétonta”
arkistointikasittelylld tavoiteltujen pddmadrien saavuttamiseksi ja siten tietojen minimoinnin
periaatteen mukaista. Jos esimerkiksi arvonmaéérityksessa kéytettavét kriteerit olisi muotoiltu
tai niitd tulkittaisiin niin laveasti, ettd niiden perusteella melkein milla tahansa tietoaineistolla
voitaisiin katsoa olevan “pysyvéa yleistd etua koskevaa merkitystd”, tietojen minimoinnin
periaatteen tuskin voidaan katsoa toteutuvan. Tassd mielessi tietojen minimoinnin periaate
voidaan tulkita paitsi arkistointipadtoksiin my0s arvonmairityskriteereihin kohdistuvaksi
vaatimukseksi valita arkistoitavaksi ainoastaan sellaiset henkildtiedot, joiden kisittely on
todella tarpeen arkistointikdsittelyll tavoiteltavien padméaérien saavuttamiseksi. Viime
kidessa tdma perustuu siihen, etté tietosuoja-asetuksen séédntelysséd henkildtietojen sédilytyksen
rajoittaminen (eli tietojen hédvittdminen tai anonymisointi alkuperdisen kayttotarkoituksen
padtyttyd) on padsidinto ja henkilGtietojen sédilyttiminen yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa vaatii ldhtokohtaisesti aina erityisid perusteluja. Vastaavasti myos
kansallista tietosuojalakia koskevassa hallituksen esityksessé korostetaan, ettd henkilGtietojen
kasittelyn tulisi 1ahtokohtaisesti palvella ensisijaista kasittelytarkoitusta, ”ja vain
poikkeuksellisesti aineisto voidaan katsoa niin merkittdviaksi, ettd sen sdilyttdminen muuta
kéyttdtarkoitusta varten on perusteltua.”'*® Vaatimus tietojen minimoinnista ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd periaate asettaisi tiukat maérélliset rajat sille (kuten tietyn prosenttiosuuden)
sille, kuinka suuri osa julkishallinnon tietoaineistoista voidaan arkistoida. Sen sijaan tietojen
minimoinnin periaate edellyttdd arvonmairityksessd kdytettdvien kriteerien méérittelemisté ja
soveltamista siten, ettd niiden avulla kyetdén valitsemaan arkistoitavaksi ainoastaan ne
henkilStiedot tai tietoaineistot, jotka ovat tarpeen tietojenkasittelyllé (eli arkistoinnilla)
tavoiteltavien pddmairien saavuttamiseksi.

144 Ks. HE-luonnos 4.4.2022, s. 84.
145 HE-luonnos 4.4.2022, s. 64.
146 HE 9/2018 vp, s. 83.
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Vastaavasti voidaan kysy4, riittddko se, ettd tietylla tietoaineistolla arvioidaan
arvonmadrityskriteerien perusteella olevan “pysyviai yleistd etua koskevaa merkitystd” tai
“arkistollista arvoa” osoittamaan, ettd tietojen minimoinnin periaatetta on arvonmédrityksen
osalta noudatettu. Kyse on siis osittain my®ds siitd, voidaanko rekisterinpitéjén katsoa
noudattaneen TSA 5(2) artiklassa sdéddettyéd osoitusvelvollisuuttaan tietojen minimoinnin
osalta perustelemalla arkistointipdatoksen arvonmaéadrityskriteereilld. Perusongelmana tassé on
se, ettd tietojen minimoinnin periaatteen noudattamiseen arvonmaédritystilanteissa liittyy aina
epavarmuutta, koska arkistoinnilla pyritdin vastaamaan hyvin monenlaisiin tiedontarpeisiin
(kuten tutkimuksellisiin, sivistyksellisiin, kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin, hallinnollisiin ja
oikeudellisiin tiedontarpeisiin) sekd nykyhetkessa etti tulevaisuudessa. Emme kuitenkaan voi
tietdd tasmallisesti, millaisista omaan menneisyyteensa liittyvistd tiedoista tulevat sukupolvet
ovat kiinnostuneita emmeka siis sitd, mitk4 tiedot ovat ehdottoman vilttimattomid ja mitka
puolestaan liiallisia suhteessa néihin vasta tulevaisuudessa konkretisoituviin
tiedonintresseihin. Toisaalta tima tarkoittaa myds sitd, ettéd tietojen minimoinnin periaatteen
toteutumista ei oikeastaan edes voida arvioida millddn muulla mittapuulla kuin
arvonmairityksessi kdytettdvien kriteerien kautta. Siksi voitaneen ajatella, etté tietojen
minimoinnin sisédllollisen ulottuvuuden osalta osoitusvelvollisuuden tayttamiseksi
arvonmadrityskontekstissa 1dhtokohtaisesti riitténee, etti arkistoitavien tietoaineistojen
arkistollinen arvo perustellaan riittdvan huolellisesti ja yksityiskohtaisesti
arvonmadirityskriteerien kautta — kunhan nama kriteerit ovat sellaisia, etti niiden voidaan
ajatella tdyttdvian tietojen minimoinnin vaatimuksen eli tunnistavan yleisen edun mukaisten
arkistointitarkoitusten ndkokulmasta asianmukaiset, olennaiset ja tarpeelliset tiedot ja
rajaavan muut tiedot tulevan arkistointikésittelyn ulkopuolelle.

4.3 Tunnistettavuuden minimointi

Tietojen minimoinnin periaatteen soveltamisessa tietojen tarpeellisuuden siséllollinen
arviointi muodostaa vasta ensimmaisen askelen. Tietojen minimoinnin periaate edellyttaa
lahtokohtaisesti myds sen minimoimista, missd médrin tietty yksilo (eli rekisterdity) on
késiteltdvistd datasta tunnistettavissa. Tama tietojen minimoinnin periaatteen
tunnistettavuusulottuvuus liittyy ensinndkin sithen, ettd henkildtietoja saa kisitelld vain, jos
kisittelyn tarkoitusta ei voida kohtuullisesti toteuttaa muilla keinoin.'*’ Jos siis kiisittelyn
tarkoitukset voidaan tayttda kasittelemélld anonyymia tai pysyvésti anonymisoitua tietoa eli
tietoa, jota ei voida liittdd tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
henkilétietojen kisittelylle ei ole perusteita.'*® Myds pseudonymisointia korostetaan

147 TS A johdanto-osan 39 kappale.

18 TSA 4 artiklan 1 kohdan mukaan henkilétiedoilla tarkoitetaan “kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa
olevaan luonnolliseen henkiloon [...] liittyvié tietoja”. Johdanto-osan 26 kappaleessa todetaankin, ettd asetus ei
koske anonyymien tietojen késittelyd eli sellaisten tietojen, jotka eivit liity tunnistettuun tai tunnistettavissa
olevaan luonnolliseen henkilo6n, tai henkilGtietoihin, joiden tunnistettavuus on poistettu siten, ettei rekisterdidyn
tunnistaminen ole tai ei ole endd mahdollista”. Tietosuoja-asetuksen nékdkulmasta anonyymit tai pysyvésti ja
tehokkaasti anonymisoidut tiedot eivét siis endd ole henkildtietoja eikd niiden késittely kuulu asetuksen
soveltamisalan piiriin.
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tietosuoja-asetuksessa erityisesti tietojen minimoinnin periaatteen toteuttamiseen liittyvina
suojakeinona,'* ja se mainitaan erikseen my®s arkistointi-, tutkimus- ja tilastointipoikkeuksia
koskevassa TSA 89(1) artiklassa. Pseudonymisoimisella tarkoitetaan TSA 4 artiklan 5 kohdan
madritelmén mukaan “henkil6tietojen kasittelemisti siten, ettd henkil6tietoja ei voida enda
yhdistdi tiettyyn rekisterdityyn kayttdmatta lisétietoja, edellyttien etté tdllaiset lisatiedot
sdilytetddn erilldén ja niihin sovelletaan teknisid ja organisatorisia toimenpiteitd, joilla
varmistetaan, ettei henkil6tietojen yhdistdmisté tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkild6n tapahdu.” Pseudonymisoitu tieto on siis ei-tunnistettavaa tietoa
tietyssi tietojenkdsittelytilanteessa, koska pseudonymisointi estdd tietojen yhdistdmisen
tiettyyn luonnolliseen henkil6on. Téma yhteys on kuitenkin edelleen mahdollista palauttaa, ja
siksi pseudonymisoidut tiedot ovat tietosuoja-asetuksen kontekstissa edelleen

henkildtietoja. !>

Tietojen minimoinnin periaatteen tunnistettavuusulottuvuus tulee erityisen selvésti esiin
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia (ja tieteellisii ja historiallisia
tutkimustarkoituksia ja tilastollisia tarkoituksia) koskevan TSA 89(1) artiklan lopussa, jossa
todetaan, ettd ’[j]os ndma tarkoitukset on mahdollista tiyttda késittelemalla tietoja siten, etti
ei ole mahdollista tai ei ole endd mahdollista tunnistaa rekisterdityjd, ndma tarkoitukset on
tiaytettidva tilld tavoin.”!°! Rekisterinpitiji voi siis kisitelld henkiltietoja yleisen edun
mukaisissa arkistointitarkoituksissa vasta arvioituaan, voidaanko tietojenkasittelyn
tarkoitukset tayttdd kasittelemalla tietoja, joista ei ole tai ei ole endd mahdollista tunnistaa
rekisterdityj.!>> TSA 89(1) artiklassa kiytetty ilmaus “ei ole mahdollista tai ei ole en4i
mahdollista tunnistaa” on hieman tulkinnanvarainen, silld sen voidaan periaatteessa tulkita
viittaavan joko ainoastaan anonyymiin tai anonymisoituun tietoon tai sen lisdksi myds
pseudonymisoituun tietoon. Kun otetaan huomioon, etti tietosuoja-asetuksessa
pseudonymisoidulla tiedolla tarkoitetaan tietoa, josta rekisterdity on ainakin periaatteessa
mahdollista tunnistaa lisétietoja kayttamalld, ilmauksen “ei ole mahdollista tai ei ole endéd
mahdollista tunnistaa” voisi tulkita viittaavan ainoastaan anonyymiin tai anonymisoituun
tietoon.!>* Toinen tulkintatapa taas on se, etti koska TSA 89(1) artiklassa ei varsinaisesti
puhuta tietojen tunnistettavuudesta vaan késittelystd, joka mahdollistaa tai ei mahdollista
rekisterdidyn tunnistamisen, tdmén tulisi katsoa pitdvin siséllddn myo0s tietojen
pseudonymisoinnin. Usein TSA 89(1) artiklaa onkin tulkittu siten, ettd rekisterinpitéjén
velvollisuus selvittdd, voidaanko tietojenkdsittelyn tavoitteet saavuttaa késittelemailld ei-
tunnistettavaa tietoa, ulottuu sekii anonymisointiin etti pseudonymisointiin,'** Itse asiassa

149 Ks. esim. TSA 25(1) artikla.

150 TSA johdanto-osan 26 kappaleen mukaan “[p]seudonymisoidut henkildtiedot, jotka voitaisiin yhdistii
luonnolliseen henkildon lisétietoja kayttamalld, olisi katsottava tiedoiksi, jotka koskevat tunnistettavissa olevaa
luonnollista henkil6a.”

STTSA 89(1) artikla, sdinndksen oikaistu sanamuoto julkaistu 4.3.2021 (EUVL 74/35, 88)

152 TSA johdanto-osan 156 kappale.

153 T4l16in TSA 89(1) artiklaa voisi tulkita niin, etti rekisterinpitijélle ei synny ehdotonta velvollisuutta tietojen
pseudonymisointiin edes silloin, kun tietojenkésittelyn tarkoitukset olisi mahdollista tayttaa kasittelemalld
pseudonymisoitua tietoa, vaikka pseudonymisointi olisi télloinkin suositeltava suojakeino.

154 Esim. Svanberg 2020, s. 1247.
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julkisaineistojen arkistoitavien tietoaineistojen pysyvd anonymisointi siten, ettd yksilot eivit
olisi aineistosta edes potentiaalisesti tunnistettavissa, lienee kdytdnndssé usein mahdotonta.
Siksi tietojen minimoinnin periaatteeseen liittyvdd tunnistettavuuden minimointia
tarkastellaan tdssi ennen kaikkea pseudonymisoinnin ndkokulmasta. Joka tapauksessa on
tarkedd muistaa, ettd TSA 89(1) artiklan sanamuodon perusteella henkil6tietoja saa kisitella
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa myds tunnistettavassa (eli ei-
anonymisoidussa ja ei-pseudonymisoidussa) muodossa silloin, kun kisittelyn tarkoitusten
tayttdminen tétd edellyttda.

Kysymysti siitd, voidaanko tietojenkisittelyn tavoitteet saavuttaa kasittelemalla ei-
tunnistettavaa tietoa, tulee yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten yhteydessé arvioida
erikseen eri kisittelytoimien osalta. Esimerkiksi silloin, kun arkistoituja tietoja luovutetaan
yksittéiselle tutkijalle, henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset voi tutkimuksen aiheesta ja
kysymyksenasettelusta riippuen olla mahdollista saavuttaa myos pseudonymisoitua tietoa
kisittelemailld ja tdlloin tietojen minimoinnin periaate lahtokohtaisesti edellyttdd tietojen
luovuttamista pseudonymisoidussa muodossa. Myds arkistointiin liittyvén arvonméérityksen
yhteydessa tulisi tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 156 kappaleen perusteella arvioida sité,
voidaanko tiedonkasittelyn tarkoitukset (eli esimerkiksi asiakirjallisen kulttuuriperinnén
sdilymisen ja saatavuuden turvaaminen) saavuttaa sdilyttimaélla tiedot ainoastaan
anonymisoidussa tai pseudonymisoidussa muodossa. Tdma todetaan my0s arkistolain
muuttamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa, jonka mukaan “arvonméaérityksessa
voidaan toisaalta my0s arvioida, onko arkistoinnin tarkoitus saavutettavissa esimerkiksi

99155

anonymisoiduin tai pseudonymisoiduin tiedoin” > ja ettd ”on kuitenkin otettava huomioon,

ettd minimointia voi tehdi muillakin tavoin, kuten pseudonymisoimalla™!®.
Arvonmadritykseen liittyy kuitenkin kaksi tekijdé, jotka merkittidvésti rajoittavat
mahdollisuuksia toteuttaa tietojen minimoinnin periaatetta arkistoimalla tai sdilyttamalla
tiedot ainoastaan pseudonymisoidussa muodossa. Ndistd ensimmaéinen on se, etté tietojen
pseudonymisointi voi vaarantaa tietoaineistojen autenttisuuden, luotettavuuden, eheyden ja
kaytettdvyyden menneiden tapahtumien, toiminnan ja asiantilojen dokumentaationa, ja timén
todistusvoimaisuuden ja luotettavuuden sdilyttiminen on yksi arkistotoiminnan keskeisista
tavoitteista. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on internetin media-arkistojen
osalta todennut, ettd arkistot on paddsiéntoisesti sdilytettdvé autenttisina, luotettavina ja
tidydellisind ja ettd arkistojen eheyden tulisi olla arviointia ohjaava periaate.'>’ Ratkaisussa
Hurbain v. Belgia tuomioistuin katsoi, ettd internetissé julkaistun artikkelin anonymisointi
(jolla tassd yhteydessa tarkoitetaan henkilon nimen poistamista) ei muodostanut
sananvapauden loukkausta muun muassa siitd syysti, ettd tieto oli edelleen arkistoitu ja
saatavilla myds alkuperdisessd, anonymisoimattomassa muodossa eikd anonymisointi siis
vaarantanut arkistojen eheyttd.'*® Myds Unescon arkistoja koskevassa yleismaailmallisessa

155 HE-luonnos 4.4.2022, s. 63.

156 HE-luonnos 4.4.2022, s. 64.

157 EIT Hurbain v. Belgia, nro 57292/16, 4.7.2023, kohta 184—185.
158 EIT Hurbain v. Belgia 2023, kohta 251-252.
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julistuksessa todetaan, ettd arkistoja tulee hoitaa ja sdilyttid tavoilla, jotka turvaavat niiden
autenttisuuden, luotettavuuden, eheyden ja kiytettivyyden.'> Vaikka siis monissa yleisen
edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin liittyvissé késittelytilanteissa pseudonymisointi saattaa
olla mahdollista toteuttaa vaarantamatta arkistojen autenttisuutta, luotettavuutta ja eheytta,
arvonmairityksen yhteydessa tima ei valttimétti onnistu. Jos tietoaineisto paitetdan sdilyttda
ainoastaan pseudonymisoidussa muodossa, tima saattaa vaikuttaa tietoaineiston eheyteen ja
luotettavuuteen tavoilla, jotka vaarantavat yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa
tapahtuvalla késittelylld tavoiteltavat padmadrét.

Toinen arvonmaédritysvaiheen pseudonymisointiin liittyvd ongelma on se, etti
pseudonymisoinnilla usein rajoitetaan merkittivisti ja pysyvésti tietoaineistojen tulevaa
kayttod, esimerkiksi sitd, millaista tutkimusta ndiden aineistojen perusteella voidaan tehda.
Lahtokohtaiseesti pseudonymisointi estéé tiettyd yksilod koskevien tietojen hakemisen
tietoaineistosta, ja timi voi merkittivisti hankaloittaa esimerkiksi yksiloité, sukuja,
paikallisyhteisdjd, vihemmist6jé tai historiallisesti marginalisoituja ryhmid koskevan
tutkimuksen tekemisté. Toisaalta yksilot toimivat usein myos linkkind eri tietoaineistojen
vililld, mikd mahdollistaa esimerkiksi eri rekistereissé olevien tietojen yhdistelemisen.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa korostetaankin rekisteritietojen yhdistimisen
merkitysté erityisesti ladketieteellisessd ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa: esimerkiksi
yhteiskuntatieteissé rekistereiden pohjalta tehty tutkimus antaa tutkijoille mahdollisuuden
saada keskeistd tietdimystéd useiden yhteiskunnallisten tilanteiden, esimerkiksi ty&ttomyyden ja
koulutuksen pitkin aikavilin vastaavuussuhteesta muihin eliiméntilanteisiin”.!*® Jos kuitenkin
tietoaineistot arkistoidaan ainoastaan pseudonymisoidussa muodossa, timéntyyppisen
tutkimuksen tekeminen voi merkittavésti vaikeutua. Niin tunnistettavuutta rajaamalla
toteutettavaa tietojen minimointia on arvioitava myds suhteessa tieteen ja tutkimuksen
vapauteen, joka on esimerkiksi Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossa
tunnustettu osaksi EIS 10 artiklassa suojattua sananvapautta. EIT on muun muassa katsonut,
ettd oikeus saada padsy alkuperdisiin asiakirjaldhteisiin oikeutettua historiantutkimusta varten
oli olennainen osa tutkijan sananvapautta.'®" EIT on my®&s pitinyt sananvapauden
loukkauksena sité, ettd tutkijoilta oli (muun muassa yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan
vedoten) kielletty pddsy alkuperdisdokumentteihin, jotka sisdlsivét tietoa Stalinin vainojen
aikaisesta NK'VD-upseerien ja syyttdjien toiminnasta sekd kyyditysten uhreiksi joutuneista
henkildisti.

4.4 Oikeasuhtaisuusharkinta osana arvonméiritysti

Kolmas tietojen minimoinnin periaatteen ulottuvuus eli niin sanottu
oikeasuhtaisuusulottuvuus tarkoittaa sité, ettd tietojen minimoinnin periaatteen toteutumista

159 UNESCO Universal Declaration on Archives 26.11.2011 (36 C/COM.CI/DR.1), s. 3.
160 TSA johdanto-osan 157 kappale.

161 EIT Kenedi v. Unkari, nro 31475/05, 26.8.2009, kohta 43.

12 EIT Suprun ym. v. Vendji, nro 58029/12, 18.6.2024, kohdat 88, 93—103.
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arvioitaessa tulisi ottaa huomioon my®ds se, kuinka vakavaa puuttumista rekisterdidyn
oikeuksiin ja vapauksiin tietojenkisittely merkitsee. Yleisen tietosuoja-asetuksen tietojen
minimoinnin periaatetta koskevissa kohdissa tdtd ei eksplisiittisesti sanota. Sen sijaan vuonna
2018 hyviksytyn Euroopan neuvoston tietosuojayleissopimuksen muutospdytikirjan'®?
yhteydessa tietojen minimoinnin periaatteen (tietosuojayleissopimuksen 5(2)(c) artikla) on
katsottu sisdltdvin myos tillaisen oikeasuhtaisuusharkinnan. Muutospdoytékirjaa koskevassa
selittdvassd raportissa todetaan, etté jos tiettyjen henkildtietojen kisittely merkitsisi
kohtuutonta puuttumista yksilon perusoikeuksiin ja vapauksiin, niitd tulisi pitda
kisittelytarkoituksiin niihden liiallisina ja siten tietojen minimoinnin periaatteen vastaisina.!'¢*
Oikeuskirjallisuudessa onkin tulkittu, ettd myos TSA 5(1)(c) artiklassa turvattu tietojen
minimoinnin periaate estdé sellaisten tietojen kasittelyn, joka merkitsisi kohtuutonta
puuttumista rekisterdidyn oikeuksiin ja intresseihin, esimerkiksi sen, ettd tyonantaja keriisi
tietoa tydnhakijan yksityisestd huumeidenkiytosti. '

Euroopan unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole oikeuskdytanndssién ottanut
nimenomaisesti kantaa siithen, edellyttdiko tietojen minimoinnin periaate punnintaa
rekisterdidyn oikeuksiin kohdistuvan puuttumisen ja tietojenkésittelyllé tavoiteltavien
paamaédrien valilld. Téllaista tulkintaa kuitenkin tukee se, ettd EUT on katsonut, ettd tietojen
minimoinnin periaate “ilmentii suhteellisuusperiaatetta”,'*® ja my®os viitannut siihen
“oikeasuhtaisuutta koskevana vaatimuksena”!'®’. Yleensi tuomioistuin on kuitenkin
tarkastellut tietojen minimoinnin periaatetta osana laajempaa henkildtietojen kisittelyn
laillisuuden arviointia, jolloin tietojen minimoinnin vaatimuksen tarkastelu liittyy 1dheisesti
yhteen TSA 6(1) artiklaan perustuvan tarpeellisuus- ja oikeasuhtaisuusharkinnan kanssa.!®®
Erityisesti silloin, kun henkil6tietoja kasitellddn tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklan c tai e
alakohdan nojalla lakisédéteisen velvoitteen noudattamiseksi, yleistd etua koskevan tehtivin
suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttdmiseksi, kisittelyn perustana olevan unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsdddannon edellytetddn olevan oikeasuhtainen silld tavoiteltuun
oikeutettuun paamadrdin nahden (TSA 6(3) artikla). Viime kddessa kyse on siitd, ettd
henkil6tietojen késittelyn mahdollistaminen yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa

163 Modernised Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data
(Convention 108+), 18.5.2018, https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-individuals-
with-regar/16808b36f1, viitattu 30.9.2024.

164 “The requirement of paragraph 4,c. that data be “not excessive” first requires that data processing should be
limited to what is necessary for the purpose for which it is processed. It should only be processed if, and as long
as, the purposes cannot reasonably be fulfilled by processing information that does not involve personal data.
Furthermore, this requirement not only refers to the quantity, but also to the quality of personal data. Personal
data which is adequate and relevant but would entail a disproportionate interference in the fundamental rights
and freedoms at stake should be considered as excessive and not be processed.” Explanatory Report to the
Protocol amending the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, 10.10.2018 (CETS 223), kohta 52.

165 de Terwangne 2020, s. 317.

166 Tuomio 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145, kohta 54; vastaavasti tuomio
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, kohta 98.

167 Tuomio 24.2.2022, Valsts iengémumu dienests, C-175/20, EU:C:2022:124, kohta 83.

168 esim. Tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019, kohta 48;
tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohta 93; tuomio
20.10.2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, kohta 57-58.
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voidaan nidhd4 henkildtietojen suojaa ja yksityiseldmén suojaa koskevien perusoikeuksien
rajoituksena, jolloin tarpeellisuus- ja oikeasuhtaisuusvaatimus juontuu EU:n
perusoikeuskirjan 52(1) artiklasta. Riippumatta siis siité, tulkitaanko tietojen minimoinnin
periaatteen jo itsessdén kieltdvén sellaisten tietojen késittelyn, joka merkitsisi kohtuutonta
puuttumista yksilon oikeuksiin ja vapauksiin, oikeasuhtaisuusvaatimus tulee yleensé joka
tapauksessa osaksi henkil6tietojen kisittelyn laillisuuden arviointia kidsittelyn oikeusperustaa
koskevan sddntelyn eli TSA 6 artiklan kautta.

Arvonmédrityksen yhteydessd oikeasuhtaisuusharkinta liittyy sen arvioimiseen, voidaanko
tiettyjen tietojen madrddmisen arkistoitavaksi katsoa merkitsevédn kohtuutonta puuttumista
rekisterdidyn oikeuksiin ja vapauksiin. Euroopan unionin tuomioistuimen henkil6tietojen
suojaan liittyvissd oikeuskdytdnnodssd oikeasuhtaisuutta on tyypillisesti arvioitu
madrittelemdlld, miten vakavaa puuttumista yksityiseldméin kunnioittamista ja henkilGtietojen
suojaa koskeviin perusoikeuksiin kisittely merkitsee, ja tarkastelemalla, onko puuttumisella
tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen tirkeys oikeassa suhteessa tihén vakavuuteen.'®
Puuttumisen vakavuuden arvioimisessa on tuomioistuimen mukaan otettava huomioon muun
muassa “’kyseisten henkilGtietojen luonne ja erityisesti se, ovatko ne mahdollisesti
arkaluontoisia, sekd kyseisten tietojen kisittelyn luonne ja konkreettiset toteuttamistavat,
kuten erityisesti niiden henkiléiden mdir4, joilla on oikeus saada néité tietoja, seké tavat,
joilla oikeus saada niiti tietoja toteutetaan.”!’° Tidmin jilkeen niiden seikkojen painoarvoa on
verrattava niiden yleisen edun mukaisten tavoitteiden tirkeyteen, joita henkilStietojen
kasittelylld tavoitellaan. Tésséd vertailussa tuomioistuin on ottanut huomioon muun muassa
sen, kuinka tarkeénd kyseisid tavoitteita yleisesti ottaen pidetién ja kuinka vahvaa
oikeudellista suojaa niihin kohdistuu, mutta my0s sen, kuinka vahva yleinen etu liittyy
tiettyjen tietojen (esim. tietyssi asemassa olevaa henkilod koskevien) tietojen kisittelyyn.!”!

Arkistointia koskevaan paatoksentekoon liittyvésséd oikeasuhtaisuusharkinnassa tulisi siis
ensinnikin arvioida sitd, millaista puuttumista yksilon oikeuksiin ja vapauksiin, erityisesti
yksityiseldmén suojaan ja henkilotietojen suojaan, kyseisten tietojen arkistointi merkitsee.
EUT:n oikeuskédytdnnon perusteella voidaan tunnistaa tietyntyyppisid tietoja, joiden késittely
merkitsee ldhtokohtaisesti tavallista vakavampaa puuttumista yksilon perusoikeuksiin.
Téllaisia tietoja ovat ainakin TSA 9(1) artiklassa tarkoitetut erityisiin henkildtietoryhmiin

kuuluvat tiedot,'”

jotka johdanto-osan 51 kappaleen mukaan ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta ja joiden késittely voi siksi aiheuttaa huomattavia

riskejéd perusoikeuksille ja vapauksille, sekd TSA 10 artiklassa tarkoitetut rikoksiin ja

169 Tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohta 98.

170 Tuomio 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019, 57 kohta; tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohta 99.

171 T4llaisesta harkinnasta esim. tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, kohdat 106—111.

172 Tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, kohta 44; tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C 184/20, EU:C:2022:601,
kohta 126.
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rikostuomioihin liittyvit tiedot!”*. Toisaalta henkildtietojen kisittely voi merkiti vakavaa
puuttumista yksityiseldmin suojaan ja henkil6tietojen suojaan, vaikka yksittdiset késiteltavét
tiedot tai tietoryhmit eivit olisikaan erityisen arkaluonteisia. Ndin voi olla esimerkiksi silloin,
kun kisittely mahdollistaa rekisterdityd koskevan yksityiskohtaisen profiilin luomisen' tai
kun tietojen kokonaisuus mahdollistaa tarkkojen paédtelmien tekemisen henkil6iden
yksityiselamaésté, kuten eldméantavoista, oleskelupaikoista, litkkkumisesta, toiminnasta ja
ndiden henkildiden sosiaalisista suhteista ja sosiaalisesta ympéristosti.!”> Arkistointia
koskevan arvonmaédrityksen yhteydessd myds esimerkiksi tietojen iki, rekisterdityjen maara,
alkuperdisen kasittelyn tarkoitukset ja muut kontekstuaaliset seikat voivat osaltaan vaikuttaa
sithen, kuinka vahvaa puuttumista yksilon oikeuksiin tietojen arkistoinnin katsotaan
merkitsevén.

Toisaalta puuttumisen vakavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos se, millaista
puuttumista yksilon oikeuksiin ja vapauksiin tietojen arkistoiminen merkitsee. Arkistointia
koskevalla paitoksenteolla ei padsdantdisestd madritelld tietojen tulevan kdyton laajuutta tai
niitd edellytyksid, joita tietoja voidaan luovuttaa, vaan kyse on ennen kaikkea siitd, etté tiedot
madritadn sdilytettdviksi my0s alkuperdisen kayttotarkoituksen padttymisen jalkeen ja
mahdollistetaan ndin niiden myohempi kisittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa. Tésti huolimatta padatos henkilGtietojen arkistoimisesta merkitsee jo
lahtokohtaisesti jonkinasteista puuttumista yksilon perusoikeuksiin. Sekd EUT:n ettd EIT:n
oikeuskiytdnndssé on katsottu, ettd henkildtietojen sdilyttdminen voi jo sellaisenaan merkité
puuttumista yksityiseldmin suojaan ja henkilotietojen suojaan, riippumatta siitd miten laajaa
muuta kdyttod tai tiedonsaantioikeuksia aineistoon kohdistuu tai aiheutuuko tasta
puuttumisesta yksildlle haittaa.!”® Arkistointia koskeva piitoksenteko on kuitenkin vain yksi
osa henkilodtietojen késittelya yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Siithen, miten
suuria riskeja rekisterdidyllé saattaa arkistointikésittelystd koitua, vaikuttavat monet muutkin
asiat kuin pelkka arkistointia koskeva paiatoksenteko, muun muassa se, milld edellytyksilla
arkistoituja tietoja voidaan luovuttaa tutkijoiden ja muun yleison kéytettdviksi ja onko tiedot
esimerkiksi sdddetty salassa pidettaviksi.

Oikeasuhtaisuusharkinnan toinen vaihe on se, ettd yksilon perusoikeuksiin kohdistuvan
puuttumisen vakavuutta verrataan henkil6tietojen késittelylla (eli tdssd tapauksessa tietojen
arkistoinnilla) tavoiteltavien yleisen edun mukaisten tavoitteiden tiarkeyteen. Yleisen edun
mukaisia arkistointitarkoituksia varten tehtava késittely liittyy yleisesti ottaen useiden EU-
oikeudessa tunnustettujen oikeushyvien suojelemiseen. Arkistoinnilla esimerkiksi turvataan ja

173 Tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, kohta
75, 112; tuomio 7.3.2024, Endemol Shine Finland, C-740/22, EU:C:2024:216, kohta 54.

174 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, kohta 80; tuomio 6.10.2020, La
Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, kohta 117.

175 Tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohta 27 ja 37; tuomio
5.4.2022, Commissioner of An Garda Siochana ym., C-140/20, EU:C:2022:258, kohta 45; ks. myds tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybineés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, kohta 101.

176 Esim. tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohta 33-34; EIT
Rotaru v. Romania, nro 28341/95, 4.5.2000, kohta 46.
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edistetddn yksilon perusoikeutena suojattuja sananvapautta ja tiedonvélityksen vapautta (POK
11 artikla), taiteen ja tutkimuksen vapautta (POK 13 artikla), kulttuurista, uskonnollista ja
kielellistd monimuotoisuutta (POK 22 artikla), samoin kuin Euroopan kulttuuriperinnén
vaalimista ja kehittdmisté, joka on mainittu yhtend unionin tavoitteista SEU 3(3) artiklassa.
Se, miké merkitys tiettyjen henkil6tietojen arkistoinnilla on néiden eri tavoitteiden
toteutumisen kannalta, voi toki yksittéisissi tilanteissa vaihdella. Joka tapauksessa EU:n
yleisessi tietosuoja-asetuksessa yleisen edun mukaiset arkistointitarkoitukset on tunnustettu
sellaisiksi oikeudellisesti suojatuiksi yleisen edun mukaisiksi tavoitteiksi, jotka voivat
oikeuttaa niin tavallisten henkil6tietojen kuin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvienkin
tietojen kasittelyn (ks. TSA 9(2)(j) artikla). Tietosuoja-asetuksen sdéntelysté ei esimerkiksi
kéy ilmi, ett olisi joitakin henkil6tietoja tai henkildtietojen ryhmid, joiden arkistointia tulisi
pitdd niin vakavana puuttumisena yksilon perusoikeuksiin, ettd niitd ei voitaisi lainkaan
arkistoida tai kisitelld yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa. Sen sijaan on ainakin
periaatteessa mahdollista, ettd yksittdisessd tapauksessa tiettyjen tietojen arkistoimisen
voitaisiin katsoa muodostuvan niin vakavaksi puuttumiseksi yksilon perusoikeuksiin, ettd
kasittelyd yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa ei voitaisi pitdd oikeasuhtaisena.

Myos kansallisen tietosuojalain 4 §:n 4 kohdassa edellytetdén punnintaa rekisterdidyn
oikeuksien ja arkistointikdsittelylld tavoiteltavan yleisen edun mukaisen tavoitteen vélilla,
jotta yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuva henkildtietojen kisittely olisi
lainmukaista. Sddnndoksessd puhutaan “’rekisterdidyn oikeuksista”, ja esitdiden valossa on
hieman epéselvii, viitataanko tdlla TSA 12-22 artikloissa tarkoitettuihin rekisteréidyn
oikeuksiin — joista poikkeaminen on siis suurelta osin mahdollista tietosuojalain 32 §:n
perusteella — vai yleisemmin rekisterdityné olevan luonnollisen henkilon oikeuksiin ja
vapauksiin, kuten oikeuteen yksityiseldman suojaan ja henkildtietojen suojaan. Joka
tapauksessa tietosuojalain 4 §:n 4 kohtaa lienee luontevaa tulkita niin, etti arkistointia
koskevan pédédtoksenteon yhteydessa tulisi tehdd oikeasuhtaisuuden arviointi, jossa
rekisterdidyn oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvan puuttumisen vakavuutta arvioidaan
suhteessa tietojen merkitykseen arkistointitarkoituksissa tapahtuvan késittelyn tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, esimerkiksi suhteessa tietojen tutkimukselliseen tai kulttuuriperintoon
liittyvdin merkitykseen.!”” Tillainen lihestymistapa on omaksuttu ainakin arkistolain
muutosesityksessd, jossa arvonméiirityksen osalta todetaan, ettd

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa tulee arvioida rekisterdidyille koituvia riskeja. Riskit ovat lahtokotaisesti
sitd suuremmat mité arkaluonteisimmista tiedoista on kyse. Toisaalta téllaiset tiedot voivat olla myos
tutkimuksen kannalta merkityksellisimpid. Arkaluonteisten eli erityisid henkil6tietoryhmia siséltavassa
kasittelyssd Kansallisarkiston tulee ottaa erityisesti huomioon ovatko tiedot yleishyodyllisesti
arkistoitavia, mika tarkoittaa, ettd erityisiin henkilotietoryhmiin siséltyvii tietoja on arvioitava erityisen
huolellisesti seké perusteltava niiden tarve arkistointitarkoituksen kannalta. Arvonmééritys ja sithen
liittyvé padtoksenteko onkin arkistointitarkoituksen perustelua ja dokumentointia.!”®

177Ks. HE 9/2018 vp, s. 83.
178 HE-luonnos 4.4.2022, s. 64.
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Kotimaisen sddntelyn ndkokulmasta arkaluonteisten henkil6tietojen arkistointikynnysta
voidaankin pitdd jossain maérin korkeampana kuin tavallisten henkilGtietojen osalta. Téllaista
tulkintaa tukee myds perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisesti arkaluonteisina pidettivia
henkildtietoja koskeva lausuntokdytdntd. Perustuslakivaliokunta on muun muassa katsonut
arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldmiin kuuluvan
henkilStietojen suojan ydintd, joten tdllaista sdéintelyd on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten ndkokulmasta, erityisesti rajoitusten hyvéksyttdvyyden ja
oikeasuhtaisuuden kannalta.!” Perustuslakivaliokunnan mielesti arkaluonteisia tietoja
siséltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkdyttoon liittyvid
vakavia riskejd, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan henkilon identiteetille, ja siksi
arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tismaéllisilld ja tarkkarajaisilla sdénnoksilla
vain vélttdméattoméén.'*

Téstd huolimatta myds erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan méaérata
arkistoivaksi, silld tietosuojalain 6.1 §:n 8 kohdan perusteella arkaluonteisten henkil6tietojen
kasittelykieltoa ei sovelleta silloin, kun tutkimus- ja kulttuuriperintdaineistoja kasitelldin
yleishyddyllisissa arkistointitarkoituksissa. Viittaus arkistointitarkoitusten
“yleishyddyllisyyteen” tarkoittaa tietosuojalain esitdiden mukaan ennen kaikkea sitd, ettd
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely arkistointitarkoituksissa on
mahdollista vain tietyt kriteerit tayttaville toimijoille. Hallituksen esityksen mukaan
arkistointitarkoituksen yleishyddyllisyyttd arvioitaessa “voidaan huomiota kiinnitt4a
esimerkiksi siihen, onko rekisterinpitijén lakisddteinen tai sddntomadrdinen tehtava tutkimus-
tai kulttuuriperintaineistojen tallentaminen ja saataville saattaminen. Lisdksi huomiota tulisi
kiinnittdi siihen, perustuuko arkistotoiminta julkisesti saatavilla olevaan suunnitelmaan.”!®!
”Yleishyddyllisten arkistointitarkoitusten™ kisite ei siis vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd
arkistoitavaksi madrattavilld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvilla tiedoilla tulisi
esimerkiksi olla poikkeuksellisen merkittdvad tutkimuksellista tai kulttuuriperintoon liittyvaa
merkitystd. Tietosuojalain valossa vaatimus onkin luontevaa tulkita erdénlaisena
suojatoimena, jolla rajataan niiden toimijoiden joukkoa, jotka voivat kisitelld erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.

Arkistointikésittelyssd sovellettavat suojatoimet toki liittyvit arkistointia koskevan
paitoksenteon yhteydessd tehtdvédn oikeasuhtaisuusharkintaan. EUT:n oikeuskdytdnnon
perusteella késittelyn oikeasuhtaisuus edellyttdd myds sitd, ettd rekisterdidylld on oltava

179 Perustuslakivaliokunnan lausunto 37/2013 vp hallituksen esityksesti laciksi lasten kanssa toimivien
vapaaehtoisten rikostaustan selvittdmisestd, rikosrekisterilain muuttamisesta seké rikosrekisteritietojen
sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain
muuttamisesta, s. 2; perustuslakivaliokunnan lausunto 29/2016 vp valtioneuvoston kirjelméasti ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (kolmansien maiden kansalaisia koskeva tietojenvaihto ja
ECRIS), s. 5; perustuslakivaliokunnan lausunto 1/2018 vp hallituksen esityksesta laiksi sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kaytostd sekd erdiksi siithen liittyviksi laeiksi, s. 3; perustuslakivaliokunnan lausunto
14/2018 vp hallituksen esityksestd EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdydentdviksi lainsdddannoksi, s. 5.

180 PeVL 14/2018 vp, s. 5; myds esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 3/2017 vp valtioneuvoston kirjelmésté
ehdotuksesta Euroopan matkustajatieto- ja lupajérjestelméksi (ETIAS), s. 5.

181 HE 9/2018 vp, s. 91.
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riittéivit takeet vddrinkiyton vaaroja vastaan.'®?> Tuomioistuin on muun muassa edellyttinyt,
ettd tietojen minimoinnin periaatteessa ilmaistun oikeasuhtaisuusvaatimuksen tayttdmiseksi

késittelyn perustana olevassa sddnndstdsséd on sdddettiava selkeistd ja tdsméllisistd kyseessd olevan
toimenpiteen ulottuvuutta ja soveltamista koskevista sddnndistd, joissa asetetaan vahimmaisvaatimukset,
jotta henkildilld, joiden henkildtiedot ovat kyseessé, on riittévit takeet, joiden avulla néita tietoja voidaan
tehokkaasti suojata vadrinkayton vaaroilta. Kyseisen sdédnndston on oltava kansallisen oikeuden mukaan
laillisesti sitova, ja siind on erityisesti mainittava, missé olosuhteissa ja milld edellytyksin tallaisten
tietojen késittelyd koskeva toimenpide voidaan toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu téysin
vélttimattoméan. '3

Naitd ndkokohtia on pidetty erityisen tdrkeind silloin, kun on suojattava henkildtietojen
erityisryhmai eli arkaluonteisia tietoja'®* tai kun henkilétiedot saatetaan suuren yleison ja siis

mahdollisesti rajoittamattoman henkiloméirin saataville!'®®

. Arkistointikésittelyn
erityispiirteend voidaankin pitéd sité, ettd rekisterdidyn mahdollisuudet suojautua
henkilétietojen késittelyyn liittyviltd riskeiltd ovat normaalia rajatummat, silld tietosuoja-
asetus ja tietosuojalain 32 § mahdollistavat melko laajan rekisterdidyn oikeuksista
poikkeamisen. Rekisterdity ei siis yleensd voi esimerkiksi vaatia sellaisten hantd koskevien
tietojen poistamista, jotka on lain tai arkistoviranomaisen péaatoksen nojalla arkistoitu (ks.
TSA 17(3)(d) artikla), tai vastustaa tillaisten tietojen késittelyd yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa (tietosuojalain 32 §). Tanskassa korkein oikeus (Hojesteret) onkin
katsonut, ettd EIS 8 artiklassa turvattu oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta ei
anna yksilolle oikeutta vaatia arkistolain mukaisessa jirjestyksessd arkistoon siirrettyjen
piivikirjakopioiden tuhoamista tai palauttamista.'3® Hajesteret korostaa muun muassa siti,
ettd sdilyttdmisen ja hdvittdmisen yksil6llinen arviointi yksittdisten asiakirjojen tai asioiden
tasolla tarkoittaisi erittdin merkittdvaa resurssien kulutusta ja arkistointiprosessin huomattavaa
viivastymisti ja sithen liittyisi my0s riski epdvarmuudesta ja mielivallasta arkistoinnin
yhteydessi.!® Tietosuojasiiintelyyn perustuvien rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen
korostaakin entisestddn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvassa
kisittelyssd noudatettavien suojatoimien (TSA 89(1) artikla ja TSA 9(2)(j) artikla) merkitysta
my0s oikeasuhtaisuusharkinnan nékokulmasta, silld asianmukaiset suojatoimet voivat
osaltaan vihentéa rekisterdidylle arkistointikésittelystd mahdollisesti koituvien riskien
vakavuutta ja todenndkoisyytta.

182 Esim. tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, kohdat 65,
77.

183 Tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests, C-175/20, EU:C:2022:124, kohta 83, ks. my6s tuomio
8.4.2014, Digital Rights Ireland, C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohta 54.

18 Tuomio 6.10.2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, kohta 68.

185 Tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, kohta 65.

186 Hegjesterets dom 18.4.2024, BS-49623/2023-HJR, https://www.domstol.dk/media/zo2dth1b/49623-2023-
anonymiseret-dom-til-hjemmesiden.pdf, viitattu 30.9.2024.

187 »Hgjesteret finder, at en individualiseret bevarings- og kassationsvurdering pd dokument- eller sagsniveau
ville indebzre et endog meget betydeligt ressourceforbrug og en stor forsinkelse i arkiveringsprocessen. En
sadan vurdering ville endvidere medfore risiko for usikkerhed og vilkarlighed i forbindelse med arkiveringen.”
BS-49623/2023-HIJR, s. 89.



https://www.domstol.dk/media/zo2dthlb/49623-2023-anonymiseret-dom-til-hjemmesiden.pdf
https://www.domstol.dk/media/zo2dthlb/49623-2023-anonymiseret-dom-til-hjemmesiden.pdf
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4.5 Tietojen minimoinnin periaate ja arkistointia koskeva péaitoksenteko

EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa tietojen minimoinnin periaatteelle voidaan tunnistaa
kolme eri ulottuvuutta, jotka kaikki osaltaan vaikuttavat periaatteen soveltamiseen arkistointia
koskevassa paatoksenteossa. Naistd ehkd keskeisin on tietojen minimoinnin periaatteen
siséllollinen ulottuvuus, joka edellyttdd arkistoinnin kohdistuvan vain sellaisiin tietoihin, jotka
ovat asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja sithen, miké on tarpeellista suhteessa
henkildtietojen kisittelyn tarkoituksiin. Arkistoinnin tarkoitusten kannalta asianmukaisten,
olennaisten ja tarpeellisten tietojen tunnistaminen onkin keskeinen osa arvonmaéadritysté, johon
péétos julkishallinnon tietoaineistojen arkistoinnista perustuu. Arvonméérityksessé kéytettdva
kriteeristd onkin keskeinen keino osoittaa, ettd késittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa kohdistuu ainoastaan niihin tietoihin, jotka ovat asianmukaisia,
olennaisia ja tarpeellisia suhteessa késittelyn tarkoituksiin. Vaikka arvonmairityskriteereilld ei
ehka pystytd aukottomasti todistamaan, etté arkistoitavaksi valitut tiedot todella rajoittuvat
sithen, mikéd on tarpeellista suhteessa késittelyn tarkoituksiin (koska titdhdn emme voi tietdd),
niiden avulla tapahtuva arkistointipdétosten perusteleminen on silti keskeinen keino osoittaa,
ettd tietojen minimoinnin periaatetta on arkistointia koskevassa paitoksenteossa noudatettu.
Toisaalta on hyvad huomata, etti tietojen minimoinnin periaate asettaa tiettyja vaatimuksia
my0s arvonmadrityksessa kaytettdville kriteereille. Jotta tietojen (sisélldllinen) minimointi
olisi arkistointia koskevan paitoksenteon yhteydessd mahdollista, kriteerien tulisi pystyé
paitsi tunnistamaan arkistointitarkoitusten kannalta asianmukaiset, olennaiset ja tarpeelliset
tiedot myds rajaamaan arkistoitavat tiedot ainoastaan niihin, jotka ovat todella tarpeen
kisittelyn tarkoitusten saavuttamiseksi.

Arkistointia koskevan péaédtoksenteon yhteydessi tietojen minimoinnin periaatteen
tunnistettavuusulottuvuus puolestaan edellyttdd sen arvioimista, olisiko arkistointikésittelylla
tavoiteltavat pddmaarit mahdollista saavuttaa arkistoimalla tiedot muodossa, joka ei
mahdollista rekisterdityjen tunnistamista. Kyse olisi siis tyypillisesti tietoaineistojen
arkistoimisesta pseudonymisoidussa (tai anonymisoidussa) muodossa. Kdytdnnossi
mahdollisuudet julkishallinnon tietoaineistojen arkistointiin ainoastaan pseudonymisoidussa
muodossa ovat rajalliset, silld pseudonymisointi saattaa monissa tilanteissa vaarantaa niiden
tarkoitusten tiayttdmisen, joita arkistointikdsittelylld tavoitellaan. Tallaisissa tilanteissa yleisen
tietosuoja-asetuksen ei voida mydskddn katsoa pseudonymisointia edellyttivin. TSA 89(1)
artiklassa tietojen minimoinnin periaate on kuitenkin vahvasti kytketty pseudonymisointiin ja
myos tietosuojalain 6.2 §:ssd pseudonymisointi nostetaan esiin yhtend erityisiin
henkil6tietoryhmiin liittyvien tietojen kdsittelyyn sovellettavana suojatoimena. Siksi
pseudonymisoinnin mahdollisuuteen olisi hyvi kiinnittdd huomioita myds paitettdessa
arkistoitavaksi madriteltdvista tiedoista ja tarvittaessa perustella, miksi tietojen arkistoiminen
pseudonymisoidussa muodossa ei ole mahdollista.

Oikeasuhtaisuusulottuvuus taas viittaa sithen, ettd paatos henkilGtietojen arkistoimisesta ei saa
merkitd kohtuutonta puuttumista rekisteréidyn oikeuksiin ja vapauksiin. Tietojen minimoinnin
periaatteeseen kytkeytyvé oikeasuhtaisuusharkinta tarkoittaa niin sitd, etté tietojen
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arkistoinnin aiheuttaman rekisterdidyn perusoikeuksiin puuttumisen vakavuutta arvioidaan
suhteessa ndiden tietojen arkistoinnilla tavoiteltaviin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin.
My0s tietosuojalain sédéntelyn perusteella tdllaisen oikeasuhtaisuusharkinnan tulisi olla osa
arkistointia koskevaa péaatoksentekoa. Oikeasuhtaisuusharkinnan osalta onkin hyva
huomioida, etté jo pelkka tietojen arkistoiminen voi merkitd puuttumista rekisteréidyn
oikeuksiin ja vapauksiin. Toisaalta EU:n yleinen tietosuoja-asetus kuitenkin mahdollistaa
my0s sen, ettd esimerkiksi arkaluonteisena pidettavid henkildtietoja voidaan arkistoida ja
késitelld muutenkin yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.

Kaytinnossa se, miten tietojen minimoinnin periaatetta arkistoitavaksi madriteltavista
tiedoista padtettdessd sovelletaan, tulee nikyviksi ennen kaikkea arkistointia koskevan
paétoksen perustelujen kautta. Néin arkistointipddtoksen perusteluilla on keskeinen merkitys
sen arvioimisessa, voidaanko tietojen arkistoimista ja niiden my6hempéé (muuta) késittelya
yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa pitdd tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
nikokulmasta lainmukaisena.
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S Johtopaatokset

Tassd selvityksessd on tarkasteltu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaikutuksia arkistoinnin
edellytyksiin erityisesti kahdesta ndkdkulmasta: miten EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa
madritelldén, milloin tietoja kédsitellddn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa, ja
miten tietojen minimoinnin periaate tulisi huomioida julkishallinnon arkistointia koskevassa
padtoksenteossa. Yleisesti ottaen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva
sddntely on tietosuoja-asetuksessa jitetty melko viljaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Osittain kyse
on siitd, ettd asetuksessa on tietoisesti jétetty jisenvaltiolle litkkumavaraa tdsmentéé ja
mukauttaa kansallisesti arkistointia koskevaa sdéntelyd. Osittain kyse taas on siitd, ettd yleisen
edun mukaisia arkistointitarkoituksia koskeva sddntely on tietosuoja-asetuksessa usein varsin
monitulkintaista eikd asetuksessa sdddelld kovinkaan tarkasti monia arkistointitarkoituksissa
tapahtuvan henkil6tietojen késittelyn kannalta olennaisia kysymyksia.

Yksi tietosuoja-asetuksessa vain véljésti sddnnellyistd kysymyksisti on siirtyma alkuperiisisti
kayttotarkoituksista yleisen edun mukaisiin arkistointitarkoituksiin. Tietosuoja-asetuksen
systematiikassa ndmi muodostavat kaksi toisistaan selvisti erillistd kiyttotarkoitusta, jotka
kuitenkin voivat olla my0s samanaikaisia ja osittain paéllekkaisid. Tietosuoja-asetuksen
sadantelysté ei esimerkiksi voida paitelld, ettd kisittely yleisen edun mukaisissa
arkistointitarkoituksissa voisi alkaa vasta alkuperdisia kédsittelytarkoituksia varten tapahtuvan
kasittelyn paityttyd. Tietosuoja-asetuksessa ei mydskddn tarkemmin mairitelld, millaisia
tiedonintressejé yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten suoritettava
henkil6tietojen késittely palvelee. Arkistointikisittely kohdistuu tietoihin, joilla on ’pysyvia
yleisté etua koskevaa merkitystd”, mutta tietosuoja-asetuksessa ei oteta kantaa siihen, tuleeko
tdmén merkityksen olla nimenomaan historiallista, kulttuurista, tutkimuksellista tai
kulttuuriperintdon liittyvéa vai voiko se olla esimerkiksi oikeudellista tai hallinnollista
merkitystd. Jonkinlaisia reunaehtoja tietosuoja-asetuksesta voidaan kuitenkin johtaa
arkistointikésittelyn aloittamiselle. Néistd yksi on ainakin se, ettd arkistoitavilla tiedoilla tulee
olla ’pysyvai yleistd etua koskevaa merkitystd”, toinen puolestaan se, etti jos tietoja
kasitelladn samanaikaisesti yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia ja alkuperdisid
kayttotarkoituksia varten, timén rinnakkaisen arkistointikasittelyn tulee olla tarpeen
arkistoinnilla tavoiteltavien paaméérien saavuttamiseksi, esimerkiksi tietoaineistojen
sdilyvyyden turvaamiseksi tai kiytettivyyden edistimiseksi.

Suomessa julkishallinnon tiedonhallintaa (ja arkistointia) koskevassa lainsddddnnossa
arkistoinnin alue on mééritelty jossain méarin kapeammaksi kuin mitd EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen sdadntely mahdollistaisi. TAima johtuu ensinnékin siitd, ettd
arkistointitarkoituksissa tapahtuvan kasittelyn on tulkittu voivan alkaa vasta alkuperiisia
kasittelytarkoituksia varten mééritellyn sdilytysajan péaéttymisen jélkeen. Tiedonhallintalaki
on hieman monitulkintainen sen suhteen, olisiko tietoaineistojen arkistointi tai arkistoon
siirtiminen mahdollista toteuttaa myds ennen séilytysajan padttymistd, mutta ainakin vuoden
2022 arkistolain muutosesityksessd on otettu se 1dhtokohta, ettd arkistointikasittely voisi alkaa
ja arkistoon siirtdiminen tapahtua vasta séilytysajan paatyttyd. Téltd osin kotimainen sééntely
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poikkeaa Ruotsin ja Tanskan arkistolainsdédidnndistd, joissa arkistointia ei ole sidottu
alkuperdisii kayttotarkoituksia varten tapahtuvan késittelyn lopettamiseen, vaan
arkistointikasittelyn alkamisen kriteerit on médritelty lainsdddannossa erikseen joko
arkistoimisen (Ruotsi) tai julkiseen arkistoon siirtdmisen (Tanska) kautta.

Toinen syy, jonka vuoksi yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvan
kisittelyn alue jdd kotimaisessa sddntelyssi kapeaksi on se, ettd Suomessa hallinnollisia tai
oikeudellisia tarpeita palveleva tietojen sdilyttdminen jasennetdéin padsaantdisesti osaksi
sdilyttdmisvaihetta eli alkuperdisii késittelytarkoituksia varten tapahtuvaa kisittelyd. Néin
arkistointitarkoituksissa tapahtuva késittely ymmarretddn asiakirjallisen kulttuuriperinnon
sdilymisen ja saatavuuden turvaamisena erityisesti tutkimuksellisia tiedontarpeita varten.
Ruotsissa ja Tanskassa sen sijaan oikeudellisiin ja hallinnollisiin tarkoituksiin liittyvé késittely
puolestaan saatetaan helpommin jésentdd osaksi arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa
kisittelyd. Kotimaisessa sdintelyssé tdma jasennystapa muodostuu ongelmalliseksi 1dhinni
siitd syystd, etté tietoaineistojen arkistoinnin tai arkistoon siirtdimisen tulkitaan olevan
mahdollista vasta sdilytysajan padtyttyd. Timan vuoksi osa tutkimuksen tai kulttuuriperinnon
kannalta keskeisisti aineistoista, joihin kohdistuu myds pitkéaikaisia oikeudellisia ja
hallinnollisia tiedontarpeita, saattaa ji4da kokonaan arkistointitarkoituksissa tapahtuvan
kasittelyn ulkopuolelle. Tdima puolestaan voi heikentdd niiden perusoikeuksien toteutumista,
joita arkistointitarkoituksissa tapahtuvalla kasittelylld edistetddn, ja vaikuttaa ndin esimerkiksi
sananvapauden, julkisuusperiaatteen, tieteen ja tutkimuksen vapauden seki kulttuuriperinnon
suojan toteutumiseen.

Tietojen minimoinnin periaatteeseen ei liity samanlaista monitulkintaisuutta tai kansallista
liikkkumavaraa. Pikemminkin siind on kyse arkistointia koskevan péaatdksenteon
erityispiirteiden huomioimisesta tietosuoja-asetuksessa sdddettya ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa tulkittua tietojen minimoinnin periaatetta
sovellettaessa. Nama erityispiirteet kytkeytyvit tietojen minimoinnin periaatteen eri
ulottuvuuksiin: sisdllolliseen ulottuvuuteen, tunnistettavuusulottuvuuteen ja
oikeasuhtaisuusulottuvuuteen. Tietojen minimoinnin periaatteen sisédlldllinen ulottuvuus — eli
vaatimus siitd, ettd késiteltdvien henkilotietojen on oltava asianmukaisia, olennaisia ja
rajoitettuja sithen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten tietoja
kasitellddn — kytkeytyy ldheisesti arkistointia koskevassa padtoksenteossa noudatettavien
arvonmadrityskriteerien soveltamiseen. Arvonmaiérityskriteerit toimivat osaltaan osoituksena
siitd, ettd tietojen minimoinnin periaatetta noudatetaan arkistointia koskevassa
paitoksenteossa, silld arvonmadrityskriteerien kautta voidaan perustella, ettd arkistoitavilla
tiedoilla on esimerkiksi historiallista, kulttuurista tai tutkimuksellista arvoa. Toisaalta tiedon
minimoinnin periaate sisdltdd my0ds arvonmairityskriteereihin kohdistuvan vaatimuksen:
ndiden kriteerien kautta tulisi pystyé paitsi tunnistamaan, milld tiedoilla on “pysyvaé yleistad
etua koskevaa merkitystd”, myds rajoittamaan arkistoitavat tiedot ainoastaan sellaisiin, joiden
késittely on todella tarpeen arkistoinnilla tavoiteltavien tarkoitusten saavuttamiseksi.
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Tietojen minimoinnin periaatteen voidaan myds katsoa edellyttdvén tietojen tunnistettavuuden
minimointia, esimerkiksi pseudonymisointia, silloin kun arkistointikasittelyn tarkoitukset on
mahdollista toteuttaa késittelemailla tietoja, joista yksittdinen rekisterdity ei ole (valittomasti)
tunnistettavissa. Tietojen arkistoiminen ainoastaan pseudonymisoidussa muodossa voi
kuitenkin vaarantaa tietojen autenttisuuden, luotettavuuden ja eheyden, joista huolehtiminen
on keskeinen osa arkistointikdsittelyn tarkoituksia. Vastaavasti paétos arkistoida tiedot
ainoastaan pseudonymisoidussa muodossa saattaa merkittavasti rajoittaa tietojen mahdollista
tulevaa tutkimus- ja muuta kayttod. Ndistd syistd tietojen minimoinnin periaatetta ei ehké
useinkaan ole mahdollista toteuttaa arkistoitavien tietojen pseudonymisoinnilla. Silti tietojen
tunnistettavuuden minimointi on yksi niisté asioista, joita 1htokohtaisesti tulisi arvioida myos
arkistointia koskevan paitoksenteon yhteydessi ja tarvittaessa perustella, miksi sitd ei pidetd
mahdollisena. Myo6s oikeasuhtaisuusharkinnalla on oma roolinsa arkistointia koskevassa
paitoksenteossa. Siind arvioidaan, kuinka vakavaa puuttumista rekisterdidyn oikeuksiin ja
vapauksiin paitds tietojen madrittelemisestd arkistoitavaksi merkitsee, ja punnitaan timén
puuttumisen vakavuutta suhteessa arkistoinnilla tavoiteltaviin yleisen edun mukaisiin
tavoitteisiin. Oikeasuhtaisuusharkinnan ndkokulmasta tirkedé on siis tunnistaa ne vaikutukset,
joita tietojen arkistoimisella voi olla luonnollisen henkilon yksityiseldméin suojan ja
henkil6tietojen suojan nikokulmasta, mutta myos tietojen arkistoimisen merkitys niiden
perusoikeuksien ja yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteutumisen kannalta, jotka
edellyttavit menneisyyttd koskevien tietojen sdilyttimisen ja saatavuuden turvaamista.



